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Resumen

En este articulo planteo que Pablo Gonzilez
Casanova fue un intelectual que profundizo,
en la teoriay en la practica, la forma de con-
ceptualizar la realidad social como totalidad.
Argumento que su practica intelectual fue
un ejercicio de teoria critica al delimitarla
con claridad de las ciencias convencionales,
del marxismo,y al interrogarse sobre el pro-
blema de la funcién social del pensamiento
critico como conocimiento hacia el interior
de la division social del trabajo y la lucha de
clases en la sociedad capitalista. Ofrezco un
andlisis de lo anterior a partir de dos arti-
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culos poco leidos:“Sociologia y economia”
(1955) y “Las reformas de estructura en
la América Latina (su légica dentro de la
economia de mercado)” (1971), y algunas
referencias al texto Reestructuracién de las
ciencias sociales: Hacia un nuevo paradigma
(1988), y al Capitulo 3.“La dialéctica de lo
complejo” incluido en Las nuevas ciencias y
las humanidades. De la academia a la politica
(2017).
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Abstract

In this article, | argue that Pablo Gonzalez
Casanova was an intellectual who delved
into the theory and practice of conceptu-
alizing social reality as a totality. | contend
that his intellectual practice constituted an
exercise in critical theory, clearly distin-
guishing it from conventional sciences and
orthodox Marxism, while interrogating the
social function of critical thought as a form
of knowledge within the social division of
labor and the class struggle in capitalist
society. | provide an analysis of the afore-
mentioned by examining two seldom-read

articles: “Sociologia y economia” (1955),
“Las reformas de estructura en la América
Latina (su légica dentro de la economia de
mercado)” (1971). Furthermore, | include
references to the texts Reestructuracion de
las ciencias sociales: Hacia un nuevo paradigma
(1988), and Chapter 3.“La dialéctica de lo
complejo” from the book Las nuevas cien-
cias y las humanidades. De la academia a la
politica (2017).

Keywords: Pablo Gonzilez Casanova,
intellectual practice, Latin America, critical
theory, totality.

Introduccion

El pequenio texto de Max Horkheimer titulado Teoria
tradicional y teoria critica (1937) es un documento en el
que se elabora una demarcacion clara de los problemas
y significados de una teoria critica, su diferencia de la
teoria convencional de la ciencia y también del marxismo.
El problema que se expresa en la pregunta que interroga
por la funcién social de la critica como teoria, dentro de la
divisién social del trabajo en un estadio determinado de la
sociedad capitalista, es respondida magistralmente en ese
texto de Horkheimer. La posibilidad del autoconocimiento
de la sociedad guiado por el interés de instaurar un estado
de cosas racional y, a la vez, tener presentes los limites de
la conciencia concreta debido al caracter historico tanto de
la realidad percibida como de la percepcién misma, es otro
problema que aborda esta teoria critica.' La cuestién de
que la investigacién social con pretensiones criticas esta
mediada por las acciones sociales como totalidad y que, sin

|.Desde luego que la critica a la economia politica que efectué Marx en su analisis
al pensamiento burgués de su época,y la construccion del aparato conceptual para
explicar el despliegue del capital en la sociedad industrial moderna, constituyen
un antecedente de esta teoria critica; lo son también Historia y consciencia de clase
y todo el ejercicio intelectual posterior de Georg Lukacs.
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un cuestionamiento radical, llevan irremediablemente a la
afirmaciéon del estado de cosas actual fue una advertencia
de Horkheimer para atender el desarrollo de una teoria
critica de la sociedad.

Esta teoria critica se interes6 por comprender dialécti-
camente la sociedad misma, esto es, entender el todo social
desde la contradiccion consciente en tanto esta reconoce que
las relaciones sociales estan fundadas en el capital, esto
es, en una relaciéon social fetichizada. En esta relacion, la
razon no puede hacerse comprensible de manera inmediata
debido a que quienes actuamos en la sociedad capitalista
interactuamos en medio de lo irracional. He ahi, segin
Horkheimer, la necesidad del trabajo teérico en su sentido
critico que no puede separarse nunca del actuar si es que
quiere mantener el interés por suprimir las relaciones de
dominio y explotacién en la sociedad actual.

A partir de la nocién de teoria critica que se esboza en
los dos parrafos anteriores, sostengo que la practica inte-
lectual de Pablo Gonzalez Casanova puede inscribirse en
ella. Aunque Gonzalez Casanova no titulé ninguno de sus
trabajos con el nombre de teoria critica, es posible demos-
trar que en su practica intelectual elabor6 una demarcaciéon
clara de los problemas y significados del pensamiento critico,
su diferencia con la teoria convencional de la ciencia y del
materialismo histérico. También se intereso por comprender
dialécticamente la sociedad como totalidad e indagar las
contradicciones de esta. Argumento que su esfuerzo intelec-
tual no solo fue mas all4 de la teoria critica de Frankfurt,
sino también del marxismo.? Sin temor, se acercé a lo mas

2.En los anos noventa hubo quienes se alejaron de la teoria critica de Marx y de la
categoria de explotacion. Pensaban que esta categoria ya no era fundamental para
el ejercicio de una teoria critica de la sociedad. Gonzélez Casanova no se alined
a esta retirada, antes bien, con mayor solidez siguié pensando los problemas de
México y el mundo desde dicho ejercicio intelectual. Incluso, cuando el tema del
socialismo se convirtié en un tabu en la izquierda, Gonzalez Casanova integré el
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fino y potente del pensamiento humano, aunque algunos de
sus exponentes estuvieran del lado de la clase dominante.

En este articulo presento un ejercicio de teoria critica en
la practica intelectual de Gonzalez Casanova. Mi argumento
tiene tres partes. En la primera, muestro un momento de
la ruta intelectual en la que Gonzalez Casanova profundizé
en su forma de conceptualizar la realidad social en cuanto
totalidad en la practica y en la teoria. Ahi ofrezco elementos
para presentar el ejercicio de teoria critica del socidlogo
mexicano a partir de algunos de sus materiales poco cono-
cidos o, en su defecto, poco estudiados, como “Sociologia y
economia” (1955) y “Las reformas de estructura en la Amé-
rica Latina (su légica dentro de la economia de mercado)”
(1971). La segunda parte se propone articular los articulos
antes citados con un trabajo de 1998, a saber, Reestructura-
cién de las ciencias sociales: Hacia un nuevo paradigma. Lo
que destaco aqui es que este es un ejercicio de teoria critica
porque, para su autor, el problema abordado ahi no es una
cuestion epistemoldgica, sino el desafio de reestructuracién
de conceptos para precisar la comprensiéon del mundo capi-
talista y su posible superacion. La tercera parte se detiene
en el Capitulo 3. “La dialéctica de lo complejo” incluido en
Las nuevas ciencias y las humanidades. De la academia a
la politica (2017). En esta, presento el interés de Gonzalez
Casanova por las nuevas ciencias o teorias hegemoénicas
del conocimiento en el siglo xx1 y su dialéctica con el pen-
samiento critico, con la finalidad de mostrar un ejercicio
de teoria critica que no estaba presente en las versiones
criticas del siglo xx, sobre todo antes de que se ratificara la
posibilidad del fin de la vida humana en el planeta. En una
palabra, en este trabajo Gonzalez Casanova avanza hacia
el conocimiento de las diferentes formas de explotacion,
dominacién y acumulacién capitalista del siglo xx1, pero

concepto a su caja de herramientas tedricas como posible potencial heuristico
y practico en las actuales luchas contra el capitalismo (Torres Guillén, 2022).




Una teoria critica en América Latina: la practica intelectual de Pablo Gonzalez Casanova

vinculadas al problema real de la destruccién de la vida
humana sobre la Tierra. Advierte de dos nuevos desafios
que el pensamiento critico tiene delante: la organizacién del
conocimiento y el conocimiento de la organizacién no solo
para construir mundos posibles sin el capital, sino también
para preparar la sobrevivencia de la humanidad.

Mi argumento, entonces, sostiene que en estos materia-
les no solo existe una demarcacion clara del pensamiento
critico respecto a las ciencias convencionales, sino tam-
bién de algunas expresiones del marxismo en las ciencias
sociales y un cuestionamiento riguroso sobre el problema
que interroga por la funcién social del pensamiento critico
como conocimiento, hacia el interior de la divisién social
del trabajo y la lucha de clases en la sociedad capitalista.
El ejercicio de teoria critica de Pablo Gonzalez Casanova
hace suyo el pensamiento dialéctico mas potente en cuanto
filosofia de la realidad y lo problematiza en los escenarios
de América Latina y el mundo a través de su tratado sobre
la complejidad, manera en que asume el estudio riguroso
de la totalidad, ruta que le permite ir tanteando, con otras
y otros, la posibilidad del autoconocimiento de la sociedad
en el siglo xx1, siempre guiado por el comportamiento critico
o el interés de suprimir la explotacion y demas injusticias.
Sostengo, pues, que en esta posicion explicita que va de la
academia a la politica, Gonzalez Casanova supera a Hor-
kheimer y demas intelectuales europeos de la teoria critica,
al renunciar siempre a encumbrarse como el intelectual
solitario quien, una vez iluminado, hablara desde su torre de
marfil en nombre de la justicia y cuya aspiracién se limitara
a presentar académicamente sus logros, renunciando asi a
la lucha politica del presente.

Por ultimo, cabe destacar que el articulo es parte del tra-
bajo intelectual que inicié en el afio 2008 y se materializé
en 2014 con la publicacién de Dialéctica de la imaginacion.
Pablo Gonzdlez Casanova, una biografia intelectual, cuya
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finalidad es abonar al conocimiento del pensar critico en
América Latina y el Caribe. Por ello finalizo con la exhor-
tacidon a estudiar, comprender y poner en operaciéon en
colectivos, redes y organizaciones, el trabajo intelectual
de Gonzalez Casanova y, por supuesto, de muchas otras
y otros que practican un comportamiento critico, porque
de ello podria depender, en buena medida, el futuro de la
humanidad.

La sociedad como totalidad

El nacimiento de la sociologia en Europa permitié que
los saberes sobre la vida social comenzaran a fragmentarse.
Las pretensiones de independencia de esta disciplina con
respecto a la economia politica y el socialismo premarxista
tuvieron éxito una vez que se profesionalizé. Sus intereses
se centraron, en buena medida, en justificar su quehacer
en cuanto ciencia de la sociedad. De ahi su acercamiento
al paradigma y contenido de las ciencias naturales para
aplicar analogias de este a la sociedad. El caracter contra-
dictorio del ser social del capitalismo, explicado por Karl
Marx, no fue incluido en la sociologia. Esta se centré en
el ideal del progreso sin profundizar en la estructura y el
desarrollo histérico de la sociedad. Hasta la fecha, salvo
algunas excepciones, la sociologia como disciplina supone
que la sociedad capitalista tiene un caracter progresivo y
sobre este trabaja sus contenidos disciplinarios.

Pablo Gonzalez Casanova fue consciente de las conse-
cuencias que para el conocimiento de la sociedad y la lucha
contra la explotacién tiene este hecho. En lo que sigue,
deseo defender esta afirmacién. En un articulo publicado
en 1955, titulado “Sociologia y economia” (1955), Gonzalez
Casanova enfatiza la necesidad de vincular las disciplinas
que estudian la vida social para evitar fragmentaciones del
saber. En ese articulo cita a Augusto Comte para cuestionar
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el enciclopedismo de la sociologia y lo irracional de esta al
querer aislarla de los estudios culturales, religiosos, esté-
ticos o politicos, como lo estaba proyectando la economia
politica del siglo xix al distanciarse de lo que entonces se
denominaba filosofia social (Gonzalez Casanova, 1955: 280).

Antes de pasar a la discusién y argumentos de mi trabajo,
conviene enmarcar temporalmente dicho articulo y su con-
tenido. Por esa década, Gonzalez Casanova se encontraba
en México luego de una estadia en Paris durante el periodo
de 1947 a 1949. En Francia, con su interlocucién con Fer-
nand Braudel, Jean Hyppolite, Georges Gurvitch, George
Friedman, Gabriel Le Bras y Etienne Gilson, enriquecio
su bagaje intelectual que habia adquirido en El Colegio de
México con José Gaos, sus maestras y demas profesores.
Fue en aquel pais donde estudié marxismo en una época en
la que Marx estaba en todo el espectro politico y filoséfico.
Estaba, decia Gonzalez Casanova, en los existencialistas,
en los conservadores y “en el poderoso y dogmatico Partido
Comunista Francés” (Gonzalez Casanova, 1995: 12).

De regreso a México, de 1950 a 1958, Gonzalez Casanova
fue becario de El Colegio de México. Durante ese periodo
no tuvo interés por el marxismo. De hecho, ya en el pais
estudié con mas intensidad estadistica y sociologia empirica
con la finalidad de debatir con marxistas y sociélogos de la
modernizacién. Aunque sea verdad que en su obra posterior
a 1958 se encuentra un acercamiento personal al método
marxista y su involucramiento en los debates en torno al
marxismo, como se prueba en Sociologia de la explotacion
(1969), qué duda cabe que antes de esta obra habia inte-
grado el pensamiento de Marx a su interés intelectual
(Torres Guillén, 2014) e, incluso, desde los afios cuarenta del
siglo Xx ya estaba trabajando en la recuperacién historica
de las luchas por la liberaciéon en América Latina (Torres
y Preciado, 2024).
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Habria que tomar en cuenta también que las pretensiones
criticas de la investigacidn social a las que aspiraba Gonza-
lez Casanova, al estar mediadas por la division social del
trabajo, obligaban a este a estimar las maneras de enfrentar
las contradicciones que se desencadenaban de este hecho.
En concreto, Gonzalez Casanova era un académico, trabajé
en el Instituto de Investigaciones Sociales (11s) de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (UNaM), luego fue
director de este instituto y de la entonces Escuela Nacional
de Ciencias Politicas y Sociales (ENCPys) de la UNAM en el
periodo de 1957 a 1965. Por tanto, para ir tanteando su
posicién politica en medio de estas contradicciones, o como
lo dice mas tarde el propio socidlogo, para ir de la academia
a la politica, va ensayando una practica intelectual en la
que llama la atencién sobre el tratamiento de la sociedad
como totalidad y contra la fragmentacion del saber.

Volviendo al contenido de “Sociologia y economia”,
aunque no era proclive al método de Comte, le concede la
razéon cuando este afirma la conexidén necesaria que guar-
dan los fenémenos sociales entre si, “y de la esterilidad de
cualquier tentativa o disciplina que tendiera a aislarlos”
(Gonzalez Casanova, 1955: 280). Pero le critica la ingenui-
dad con la que Comte cuestionaba la economia politica de
entonces al considerar que esta separaba irracionalmente
la realidad social. En ese articulo, Gonzalez Casanova des-
taca la critica de Marx a la economia politica de su tiempo
por concebir al ser humano solo como una abstraccién sin
ningun vinculo con la vida real. Observa que cuando Marx
pone de cabeza el discurso de Adam Smith o David Ricardo,
aparece inmediatamente la relacion entre economia y moral,
economia y religion, economia y politica.

Gonzalez Casanova enfatiza que los fendmenos econémi-
cos son fenémenos sociales (Gonzalez Casanova, 1955: 282),
esto es, morales, politicos, culturales, histéricos. Por eso, en
“Sociologia y economia” insiste en que la economia politica
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y no pocas sociologias individualizan comportamientos y
los clasifican en conceptos tales como: pobres, ladrones,
mendigos, enfermos, vagos. Lo interesante del analisis de
Gonzalez Casanova es que plantea que dicha clasificacién
no tiene materialidad, esto es, los pobres o los vagos no
existen socialmente, sino en la percepcién disciplinaria
fragmentada del funcionario, el juez, el filantropo, el médico
y el policia. Lo que en realidad existe, afirma Gonzalez Casa-
nova, es un vinculo entre economia y sociedad; entre el tipo
de relaciones econdémicas establecidas y la vida miserable
de las personas, sus comportamientos y las instituciones
que los capturan.

En el contenido del parrafo anterior, Gonzalez Casanova
sigue a Marx, sobre todo Los manuscritos de 1844 (desde
luego que conocia El Capital), los cuales lee en francés,
quizas influido por Georges Gurvitch, quien fuera su maes-
tro. De Los manuscritos, de los cuales dice que son “una
de sus obras menos leidas y mas ricas para comprender el
desarrollo de su pensamiento”, le interesa la critica a la eco-
nomia politica como disciplina que hacia abstraccién de la
vida social y moral real de las personas. De hecho, entiende
la economia politica como una moral. Esto es, como Marx,
Gonzalez Casanova piensa que la economia es la ciencia
mas moral de todas.

En este andlisis, Marx sefalaba la relacion indisoluble entre moral y
economia, relaciéon a menudo contradictoria, que llevaba a pensar que la
economia nada tenia que ver con la moral, 0 a preconizar,en la economia,
exactamente lo contrario de lo que se preconizaba en la moral y en la
religion; problema fundamental que incita a saber a quién seguir de pre-
ferencia, si al economista o al moralista (Gonzalez Casanova, 1955:282).

Gonzalez Casanova hace suya la tesis de Marx en torno a
que en el capitalismo los hechos econémicos no aparecen
como hechos sociales humanos; por decir algo, el dinero y
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las mercancias aparecen como ser-no social y esto es clave
para entender la cosificacion de la conciencia de la que
hablara Georg Lukacs en Historia y consciencia de clase.
Esto se hace patente en la fragmentacién de las disciplinas,
las cuales, al aislarse entre si, pierden la oportunidad de
comprender de manera mas precisa la sociedad. He ahi
parte de la preocupacion de Gonzalez Casanova.

Para él [Marx], si la economia queria ser ciencia tenia que apoderarse
del problema moral, del problema social, del problema humano, del
problema natural; de otro modo, seguiria siendo y teniendo un pro-
blema moral, problemas sociales, humanos y naturales a la vez, pero
sin percatarse de ello, sin sentar las bases para su solucion, sin cobrar
conciencia de las relaciones que hay en esos mundos arbitrariamente
parcelados, atomizados, por las especialidades y los especialistas (Gon-
zalez Casanova, 1955:283).

En “Sociologia y economia”, Gonzalez Casanova sostiene lo
que discuto en el primer parrafo de este apartado. Afirma
que con la llegada de Emile Durkheim la sociologia se des-
prendi6 de la economia y la historia, proceso que se gestd
en la economia politica clasica, donde todavia los estudiosos
eran gente de cultura; después se convertirian en hombres
de negocios. Sociélogos como Max Weber, Vilfredo Pareto,
Franz Oppenheimer, una vez egresados de las escuelas,
se fueron desvinculando de los estudios econdmicos; y,
por otra parte, los economistas se desentendieron de los
estudios sociales. Incluso el marxismo tuvo sus afos en
que la tendencia dominante se basaba en una explicaciéon
economicista de la sociedad.

En su texto, Gonzalez Casanova sostiene que Werner
Sombart y Marcel Mauss se resistieron a fragmentar
sociologia y economia. Se interesaron por la “totalidad” por
encima de los problemas parciales de la ciencia. Werner
Sombart fue menos conocido en nuestras latitudes por la
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hegemonia editorial que en México tuvo Marx Weber. Pero
después de la Primera Guerra Mundial, Sombart disputaba
con Weber el campo de la sociologia alemana interesada por
el fenémeno histérico y espiritual del capitalismo. Sobre la
génesis del espiritu del capitalismo, Sombart se interesé mas
por la tendencia faustica hacia el infinito en la Alta Edad
Media y la mentalidad burguesa que existia en las ciudades
medievales, que en la influencia religiosa. Para este, piratas,
aventureros y comerciantes tienen mas importancia que los
puritanos (Garcia Martinez, 1958: 8) de los que hablaria
Weber. Segin Werner Sombart, el lujo es la génesis del
capitalismo moderno como fuerza creadora de mercados y
del trafico mundial de mercancias (Sombart, 1958, 1972).

Sin embargo, [afirmaba Gonzalez Casanova] es un hecho que para Som-
bart la Ciencia Econémica —particularmente la historia economica—
debia relacionar el fenébmeno econémico con la totalidad de la cultura
a que pertenecia. Para él la historia de la economia sin la historia de la
cultura, era desdenable (Gonzalez Casanova, 1955:286).

Surgido de un ambiente cultural muy distinto, Marcel
Mauss, de la Escuela de Durkheim, publicé un estudio titu-
lado “Ensayo sobre el Don”. Gonzalez Casanova reconoce el
relieve que George Gurvitch le otorgé a dicho estudio desde
el punto de vista del desarrollo de la teoria sociologica. El
mismo Gonzalez Casanova public6 en 1957 su trabajo El don,
las inversiones extranjeras vy la teoria social para senalar la
1mportancia de los hechos sociales totales. Sin embargo, en
“Sociologia y economia” dice Gonzalez Casanova:

Pero Mauss no llegdé a madurar su concepto del fenomeno total. Incluso
al hablar de la sociedad contemporanea, de la economia y la moral fallé
por completo, al afirmar la existencia de una moral eterna y de una
cooperacion cada vez mayor. Ocurrié que sin pretensiones ni espiritu
teérico Mauss estudio el don en una sociedad que todavia no habia
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abstraido, separado, diferenciado, los distintos elementos que integran el
intercambio humano,y que son a la vez juridicos, econémicos, estéticos,
religiosos (Gonzalez Casanova, 1955:288).

En suma, Mauss, a la manera de ver de Gonzalez Casa-
nova, describié con profundidad los sistemas sociales inte-
gros, pero no elabord una teoria. Por ello, en este articulo,
Gonzalez Casanova enfatiza la necesidad de estudiar la
sociedad como totalidad, argumentando que este énfasis no
solo lo encontramos en Marx, sino también en pensadores
no marxistas como Sombart, Mauss e incluso Evan Frank
Mottram Durbin, un sociélogo de la economia. Pero lo que
habria que hacer es practicar intelectualmente esta forma
de estudiar la realidad social. Es interesante la heterodoxia
intelectual de Gonzalez Casanova. En sus disquisiciones
conceptuales, usa a autores de distintas corrientes ideolo-
gicas para problematizar que los fenémenos econémicos son
fenémenos sociales, que el fenémeno social integral puede
estudiarse desde distintos campos del saber a través de
la delimitacién del fenémeno y no de su consideraciéon en
aspectos abstractos. Si existe el ser social, su conocimiento
tiene que ser integral, luego, no hay razones para separar
economia y sociedad. De ahi la conveniencia de una socio-
logia econémica.

Ahora bien, no hay duda de que, en su trabajo de 1955,
esta claro que ancla su perspectiva en Marx. Afirma, a
propdsito, que mantenerse alejado de las mas absurdas
robinsonadas pasa por considerar el fendémeno econémico
como fenémeno social, pero més radicalmente de entender
la sociedad como una totalidad compleja, como se puede
leer en este fragmento:

Las divisiones, parcialidades, diferencias de la sociedad han sido preocu-
pacion de algunos pensadores que consideran el fenédmeno social como
total, en tanto que otros, que aceptan el caracter total del fenémeno,
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no ven esas diferencias, parcialidades, divisiones de la sociedad, sino la
cohesion, la solidaridad, el equilibrio de ella,y se precipitan a hacer una
sintesis tedrica que hace abstraccion de la separacion real de la sociedad.

Una vez reconocido el caracter integral de la sociedad, el problema
de hacer una delimitacion de los campos de estudio esta directamente
ligado al problema de lograr abstracciones concretas o comprensivas
de los distintos aspectos de un mismo fenomeno, y no de cada aspecto
con abstraccion de los demas (Gonzalez Casanova, 1955:299).

Ahora bien, el ejercicio de teoria critica demarcado en “Socio-
logia y economia” no significo solo eso; Gonzalez Casanova
asume sus contradicciones entendiendo que esta inserto en
determinado estadio de la sociedad capitalista. En ese enton-
ces es un académico que decide poner en practica lo reflexio-
nado anteriormente. Fue en 1966, afio en que Gonzalez
Casanova tomo la direccion del Instituto de Investigaciones
Sociales (118) de 1a Universidad Nacional Autonoma de México
(UNAM), que se propuso realizar la “Organizacién general del
instituto de investigaciones sociales de los programas de
trabajo”. Esta tarea fue publicada en la Revista Mexicana de
Sociologia, en los meses de enero a marzo de 1966.

Se puede leer en dicho texto lo que le interesaba a Gon-
zalez Casanova sobre los programas de investigacién. Por
ejemplo, que estos estuvieran coordinados entre la Univer-
sidad y otras instituciones publicas y privadas. Su caracter
teorico practico de la investigacion sin divisiones en estudios
de sociologia aplicada y estudios basicos. Aunque propone
que la inmensa mayoria de las investigaciones sera de
sociologia aplicada, apela a la investigacién tedrica original.
Para esto, despliega un plan que informe sobre el estado,
en México y otros paises, de las investigaciones de temas o
problemas que al 11s le interesan. Un registro sistematico
de las propias experiencias tedricas y metodoldgicas que
permita la elaboracién y publicacién de estudios. Una prac-
tica intelectual mediante seminarios permanentes que se
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discutiran en los disefios de investigacién en sus versiones
finales y a los que se invitara a investigadores de otras insti-
tuciones (Gonzalez Casanova, 1966: 229). Lo mas relevante
de ese plan es su caracter integral e interdisciplinario de
los proyectos.

Los estudios seran en la mayoria de los casos de tipo integral, en
el sentido de que intentaran analizar relaciones entre variables que
corresponden, en la actual division del trabajo cientifico,a diversas dis-
ciplinas (variables demogrificas, culturales, politicas, econémicas). Estas
relaciones se analizaran:a) en un momento determinado, o,b) en varios
momentos o periodos. De los problemas estudiados y los objetivos
que se persigan dependeran las decisiones en este tipo de opciones. El
significado administrativo de este planteamiento tiene repercusiones en
la division del trabajo, en el uso de servicios permanentes especializados
y en la cooperacién interdisciplinaria (Gonzalez Casanova, 1966: 230).

En lo que respecta a la manera de investigar, se privilegia
el trabajo colectivo. Gonzalez Casanova propone grupos de
investigacion. Desde luego que los temas y problemas estan
enmarcados en buena medida en los asuntos nacionales,
de ahi que existieran grupos de Sociologia del desarrollo
nacional, como el proyecto “Bases sociales y politicas para
la programacién del desarrollo”, que dirigen el propio
Gonzalez Casanova y Ricardo Pozas. Otro grupo es el de
Demografia y sociologia de la poblacién, de cuyo proyecto
“Migracion interna, fecundidad diferencial y mano de obra”
estaba a cargo Raul Benitez Zenteno. Un grupo mas era el
de Organizacion de la investigacion en ciencias sociales. El
proyecto se titulaba “Plan nacional en la investigacién en
ciencias sociales”, que dirigia Gonzalez Casanova. Un grupo
mas interesante fue el de Sociologia de América Latina, que
tenia como proyecto “Las estructuras nacionales de América
Latina y el desarrollo” y en el que participaban, entre otros,
Victor Flores Olea y Francisco Lépez Camara.
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Cabe destacar que, en esos afnos, en la UNAM y en el 1I1s no
existe un personal académico ya formado para semejantes
tareas, por lo que Gonzalez Casanova integra a investiga-
dores adjuntos, auxiliares, técnicos y becarios, como una
politica de formacién intelectual en México y en el extran-
jero. La preparacién de nuevos investigadores requeria la
cooperacion entre facultades de la propia universidad, pero
también de universidades, institutos y centros de investiga-
cién de otros paises. En el 113, Gonzalez Casanova se propuso
muy en serio llevar adelante la investigacién de campo, el
analisis y la interpretacién de los datos; el disefio de instru-
mentos analiticos que permitan un calculo muy aproximado
de recursos, tiempo, problemas de administracién, gastos,
etcétera (Gonzalez Casanova, 1966: 234). Es precisamente
en este escenario donde habria que ubicar Las categorias
del desarrollo econémico y la investigacion en ciencias
sociales, publicado en 1967. Se trata del problema del uso
de las categorias en la investigacion social. En dicha obra,
Gonzalez Casanova no discute su objetivo como una simple
reflexiéon académica a seguir, sino como una propuesta de
conocimiento de la realidad social que tiene implicaciones
politicas (Véase: Torres y Preciado, 2024: 137-144).

En esta ruta que llevamos recorrida se puede observar un
claro deslinde, de Gonzalez Casanova, de la teoria tradicio-
nal, y un posicionamiento tedrico y politico en el campo de
la investigacién social, lo cual, a mi manera de ver, apunta
hacia la elaboracion de una teoria critica de la sociedad.
Para sostener con mas peso lo anterior, podemos incluir
un articulo en el que Gonzalez Casanova pone en operacion
su analisis de la sociedad como un todo, cuestionando la
fragmentacién de las ciencias e intentando encaminarse
hacia un estado de cosas racional al desnudar la barbarie
del sistema capitalista y su modo de operar hacia el interior
de las ciencias sociales.
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El articulo se titula “Las reformas de estructura en la
América Latina (su légica dentro de la economia de mer-
cado)” (1971). En este, Gonzalez Casanova aplica el prin-
cipio del estudio de la sociedad como un todo en el caso de
los debates econémicos de América Latina de la década
de los sesenta. El titulo del articulo parece trivial o, en
el mejor de los casos, convencional. Sin embargo, es una
practica intelectual politica sobre la manera de conocer la
realidad de América Latina en un estadio determinado del
sistema capitalista. El tema central es el problema de la
inflacién, por lo que cualquier lector despistado pensaria
que se trata de un articulo de economia sin mas, pero, en el
articulo, Gonzalez Casanova cuestiona que el problema de
la inflacién sea solo un problema técnico derivado de una
mala decision de politica econémica, que sea un problema
de irresponsabilidad politica, un problema moral como la
corrupcién, o simplemente un problema de crecimiento
demografico (Gonzalez Casanova, 1971: 354). Sostiene que
esta perspectiva del pensamiento reaccionario no es resul-
tado de una mera posicién académica, sino una expresion de
la manera de proceder de las clases dominantes. La premisa
de su argumento es la siguiente:

Las clases dominantes y los grupos mas significativos que las integran tra-
bajan consciente —o inconscientemente— con el principio cibernético
de la “multifinalidad”, cuyo postulado principal consiste en afirmar que
“condiciones similares pueden conducir a resultados disimiles”, y con
ese principio elaboran un modelo que no se basa en la “inercia social”,
que no es morfoestdtico, esto es, que no se finca solo en “la historia
anterior”, ni solo en “la estructura actual y sus funciones”, sino en la
historia rehecha y morfogenética, en las interacciones, en las transacciones
(Gonzalez Casanova, 1971:371).

Lo que va a realizar Gonzalez Casanova no es solo un
ejercicio intelectual con el que muestre la relacién que
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guarda un concepto técnico, aparentemente neutro, como la
inflacién, con los fenémenos de la violencia y las reformas
estructurales de los Estados dependientes, sino adentrarse
en la manera en que las clases dominantes organizan el
conocimiento, para que las luchas contra el capitalismo
estén mejor preparadas para enfrentarlo. Por tanto, se
trata de una practica analitica y politica sobre la sociedad,
entendida esta como un todo complejo.

Dicho de otra manera, los economistas casi nunca abor-
dan la inflacién como un problema tipico del desarrollo de
un capitalismo en naciones dependientes y latifundistas.
Mucho menos producto de intervencién del capital extran-
jero. Pues bien, Gonzalez Casanova no solo cuestiona la
separacion artificial de la economia de otras disciplinas y la
reificacion de la realidad social, esto es, una forma de orga-
nizacién del conocimiento de la totalidad, sino que, ademas,
perfila elementos para la construccién del conocimiento de
las organizaciones capaces de enfrentar la ofensiva de las
clases dominantes. Es un claro ejemplo de teoria critica,
de la practica intelectual que se mueve de la academia a la
politica. Por eso escribe:

La depreciacion del valor interno y externo de la moneda es una de las
armas principales de los latifundistas, los exportadores y los monopolios
extranjeros para incrementar utilidades y derrocar gobiernos.Es asi parte
de su esencia y parte de su politica. Ocurre en el terreno mundial con
el aumento de los precios de los articulos industriales, y en las naciones
dependientes con aumentos espectaculares del costo de la vida, que no
solo permiten compensar pérdidas a los exportadores y latifundistas,
sino obtener ganancias crecientes (Gonzalez Casanova, 1971:351).

En el tiempo en que Gonzalez Casanova escribid este arti-
culo, los gobiernos populistas de América Latina habian
sido senalados —incluso hasta en la actualidad— como
regimenes de politicas inflacionistas. Esto es una verdad a
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medias. Si bien con politicas del desarrollo nacional tales
gobiernos buscaban incrementar inversiones para luego
ampliar el gasto en el sector publico y asi generaban défi-
cit en la balanza de pagos, la inflacién no es una cuestién
exclusiva de este tipo de gobiernos, también aparece en
gobiernos llamados oligarquicos, republicanos, parlamen-
tarios o militares.? Las cosas cambian cuando se observa
con mas detenimiento la inflacién en el populismo:

El populismo es un régimen muy vulnerable ante una politica inflacio-
nista. El Gobierno busca apoyarse en el sector no monopolista de la
produccion,y en las masas urbanas, para promover una industrializaciéon
nacional y un desarrollo auténomo; como en general no acaba con la
estructura de los latifundios ni expropia los grandes recursos ener-
géticos cae, por su propio impulso, bajo las leyes inflacionistas de un
capitalismo redistributivo,y desata en su contra una reaccion politica de
los grandes propietarios, que buscan acentuar los efectos econémicos
con finalidades deliberadamente politicas, hasta sujetarlo o derrocarlo
(Gonzalez Casanova, 1971:351).

3.“La inflacion aparece asi en regimenes oligarquicos que controlan duramente a
las clases medias o a los obreros urbanos; que subsidian a los latifundistas y sus
asociaciones; que subsidian a las corporaciones extranjeras; que dejan en manos
de un sistema bancario privado —sin los mas remotos vestigios de interven-
cion estatal— la creacion del numerario, desvinculada de los incrementos en la
produccion; que establecen un control de cambios, destinado a obtener grandes
utilidades para los exportadores e importadores, mediante ocultamientos del
monto de las exportaciones y sobrefacturacion de las importaciones; que tienen
una oligarquia costosa, cuyos gastos en bienes suntuarios y en viajes contribuyen
a la inflacién, asi como un conjunto de latifundios terriblemente ineficientes,
de cultura extensiva; que hacen, ademas, una politica elitista bajo las presiones
irresponsables de los latifundistas, de las corporaciones, y de los especuladores;
que tienen tasas muy bajas de desarrollo o se encuentran estancados, mientras el
Gobierno se ve obligado a emitir papel moneda para pagar sus adeudos con los
contratistas y los importadores, los empleados y los obreros, a fin de mantener
la produccién, los gastos corrientes y el empleo a niveles minimos; que estable-
cen, en fin, impuestos regresivos, y dejan sin servicios ni escuelas a una creciente
poblacion marginalizada” (Gonzalez Casanova, 1971: 355).
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Lo que observa Gonzalez Casanova es que la inflaciéon en el
régimen populista se debe a que sus politicas no avanzan
hacia la transformacion de la sociedad: no se desarticulan
los latifundios, ni se reorganiza la produccién auténoma de
alimentos y, en términos fiscales, no se toca el capital. Al
quedarse a medio camino, las clases dominantes combinan
guerras econdmicas, sociales, ideoldgicas y psicologicas
contra estos gobiernos y sus bases: fugas de capital, res-
tricciones de créditos extranjeros, campanas psicolégicas
de intimidacién, divulgacién del descontento popular,
crecimiento del uso de la represiéon popular e inquietud del
aparato militar. Es entonces, concluia Gonzalez Casanova,

[...] cuando se propone como salvacion la politica deflacionista del
Fondo Monetario International, que coincide con el resurgimiento de
los regimenes militares en las republicas autoritarias de la América
Latina, y acaba con la precaria vida democratica, y los ultimos vestigios
de derecho constitucional (Gonzalez Casanova, 1971: 353).

Esta mirada de Gonzalez Casanova permite observar que
la inflacién es una politica que facilita el hiperlucro de
naturaleza estructural y monetarista. Para el caso de los
gobiernos populistas, la solucién a esta es una combinacién:
“una dictadura militar (o en su defecto un gobierno fuerte)
que establezca la politica del Fondo Monetario Internacio-
nal, y la planeaciéon familiar, o el control de la natalidad”
(Gonzalez Casanova, 1971: 356). Es la politica deflacionista,
que busca corregir la hiperinflaciéon. ;Cémo se observa la
politica deflacionista si avanzamos més all4 de la economia
convencional? Gonzalez Casanova apuntaba:

Esto se explica facilmente, pues la primera medida que implanta siempre
es el control de los salarios, a modo que el costo de la deflacion sea
cubierto por la clase obrera y otros grupos de ingresos fijos. Ademas,
el Gobierno que sigue esta politica deja de proteger a una industria
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que califica de “sobreprotegida” (aunque no necesariamente es la de
menor productividad, sino la de menores recursos financieros), libera
las importaciones de bienes de consumo, y permite a los empresarios
extranjeros apoderarse del mercado interno para que los costos de
la deflacion sean cubiertos también por los pequenos industriales y
agricultores.Aunque muchos de estos no desaparecen, quedan en con-

diciones desventajosas, o acaban por asociarse al gran capital (Gonzalez
Casanova, 1971:357).

A nivel ideolégico, continua el autor, se desplaza a politi-
cos reformistas y liberales, y, por supuesto, se persigue a
disidentes radicales. Se realiza un lavado de cerebro de
profesores y académicos nativos, se persigue a los que se
resisten y los contenidos intelectuales de toda critica cae en
el desprestigio. Con un andalisis mas integral del fenémeno
de la inflacion, Gonzalez Casanova muestra que existe una
relacion entre las politicas del Fm1 y la violencia en los paises
donde se despliegan dichas politicas. Por ello escribe:

En cualquier caso, la politica deflacionista del Fondo supone: un esti-
mulo a la inversién de los monopolios, un estimulo a los prestamos
extranjeros y al endeudamiento nacional, una politica policial y militar
frente a las demandas obreras, la eliminacion del derecho efectivo de
huelga, la erradicacion eventual del régimen juridico y su sustitucién
por un régimen militar (proceso que va desde las represiones contra
los movimientos populares de demanda y protesta, hasta los golpes de
Estado) (Gonzalez Casanova, 1971: 359).

La sintesis que podemos realizar derivada del ejercicio
intelectual de Gonzalez Casanova es de suma actualidad.
Por decir algo, estas politicas de control siempre son violen-
tas, pero le funcionan al sistema de acumulacién. Desde el
punto de vista contrainsurgente, despolitizan y dispersan a
las masas atrapadas en el caos que genera la intervencién
colonial de un organismo como el FMI, y, como cada grupo u
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organizacion busca salir de esa situacién, pero manteniendo
las aspiraciones de los ricos, al tender hacia los sistemas
de privilegios, reaccionan de forma primitiva y barbdarica,
sea en los escenarios legales o criminales. De esta manera,
la sociedad aparece entrampada en una violencia siempre
sin precedentes.

Ahora bien, ;por qué los estudios de la inflaciéon no inte-
gran estas variables? Se puede responder que, en el andlisis
de la inflacién, los economistas no integran, en sus analisis,
conceptos o metodologias de otras disciplinas de las cien-
cias sociales, en especial de la sociologia. Sin embargo, la
respuesta a tal pregunta puede avanzar desde una teoria
critica de la sociedad, como lo planteaba Gonzalez Casanova:

El poner al desnudo la estructura y el sistema mismo de dominacion
y explotacién, como clave del problema, se convierte en tarea predo-
minantemente asociada a los grupos revolucionarios, que proponen
también —como es l6gico— una estrategia revolucionaria. El defender
al sistema y las estructuras, procurando ocultar con una gran violencia
logica las que se refieren a la propiedad y el lucro, queda a manos de
los tedricos y técnicos de la reaccion, que auxilian a los regimenes
militaristas y policiales, para impedir cualquier expropiacion de bienes
nacionales o extranjeros, cuantimas la eliminacion del sistema de pro-
piedad privada de latifundios, recursos energéticos y fabricas (Gonzalez
Casanova, 1971:361).

Esta es la razén por la que los efectos de la violencia moneta-
ria, militar, ideolégica y psicolégica de las clases dominantes
aparecen abstractos cuando se manifiestan en protestas y
levantamientos populares. Por eso los estudios académicos
de violencia suponen que esta se debe a comportamientos
sociales poco civicos 0 a una interpretacién incorrecta de
las formas normativas de las instituciones. No logran com-
prender que tales expresiones de violencia son producto de
un choque entre los intentos de las capas més pobres de la
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poblacion por salir del caos y las pretensiones de las clases
dominantes de detener y controlar tales intentos. El Estado
y sus académicos imponen una versién de sentido comun
con respecto a la violencia. Sileemos a Gonzalez Casanova,
el planteamiento se problematiza:

Pero —para comprender este problema— volvamos a la violencia del
Fondo Monetario Internacional y estudiemos el lenguaje contextual de
la violencia tal y como lo emplean sus propios técnicos. De hecho, con
la recesion-inflacionaria, el régimen militar y policial se convierte en un
mecanismo amortiguador (buffer mechanism) “que frena los efectos de una
variable —en este caso frena la protesta popular, que es efecto de una
politica deflacionista-inflacionista—, hasta un punto ulterior dentro del
proceso”, en que aparece la funcién de escalon (step function), en que una
variable que “no parecia tener efectos apreciables sobre las otras los
adquiere a partir de un incremento minimo’’:un incremento minimo de la
inflacion-deflacion y/o de la violencia militar. Este fenémeno, sorprendente
y cierto, caracteriza a los procesos historico-politicos de tiempos de
crisis, y es captado no solo por una conciencia contrarrevolucionaria
mucho mas avanzada, sino también por una “fe” revolucionaria mucho
mas objetiva (Gonzalez Casanova, 1971:364-365).

Qué aprendemos del articulo “Las reformas de estructura
en la América Latina (su logica dentro de la economia de
mercado)” publicado en 1971 y cudl es su actualidad. En
primer lugar, que los efectos amortiguadores disefiados por
la clase gobernante y los magnates, via violencia militar y
policial, tiene limites. De ahi que tomen la iniciativa para
proponer las llamadas reformas estructurales, que no son
sino nuevas formas de capitalismo o colonialismo. Esto es,
se toman las precauciones debidas antes de aceptar la nece-
sidad de reformas politicas y sociales o ceder en cambios
parciales del sistema y en la transformacién de algunas de
sus estructuras. En segundo lugar, que todas las reformas
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enmarcadas en este disefio consisten en un nuevo tipo de
inversion que, como lo planteé Gonzalez Casanova, a

corto plazo constituye un nuevo tipo de buffer mechanism, a mediano
plazo un incentivo a la industrializacion y la economia de mercado,
aunque a largo plazo se vaya a encontrar con nuevas step functions,
producto de un crecimiento desequilibrado, o de un nuevo tipo de
incremento de las contradicciones.

En tercer lugar, que:

Con inflacién o con deflacion los principales beneficiarios, aquellos que
obtienen las tasas de lucro mas altas en una economia de mercado,
son los monopolios, los grandes conglomerados. Esa, pues, es la side
constraint, la ley del juego dentro del sistema, que si se hacen reformas
estructurales, conglomerados —como conjunto— no pierdan sus altas
tasas de utilidades (Gonzalez Casanova, 1971:369).

En cuarto lugar, que los analisis sociales realizados en Amé-
rica Latina siguen el patrén de las ciencias especializadas y
fragmentadas. No logran observar los elementos que estan
en juego en un fenémeno aparentemente técnico como la
inflacién. No estudian en términos complejos a la sociedad.
Si lo hicieran, ello nos llevaria a cambiar nuestro modo de
conocer. Entenderiamos que, en el fenémeno de la inflacion
y otros asuntos aparentemente técnicos:

Las clases dominantes usan experiencias que antes no tenian, revisan
las reglas del juego que antes empleaban, y generan una variacién, una
combinacién nueva de las estructuras del sistema, manteniendo solo
un “constrenimiento” definitivo, que es la ley inviolable del juego: el que
los monopolios no disminuyan el monto de sus utilidades (Gonzalez
Casanova, 1971:372).
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De este entendimiento, siguiendo a Gonzalez Casanova,
se derivarian premisas como instrumentos analiticos y
politicos para la practica intelectual. Por ejemplo, que
todo ejercicio de teoria critica tiene la obligacion de iniciar
su analisis en los conjuntos de relaciones humanas de la
propiedad y el poder; que un fenémeno como la inflacién no
es un concepto ahistorico y apolitico, sino un instrumento
politico de las clases dominantes para mantener o derro-
car gobiernos; que las llamadas “reformas estructurales”
se realizan en un momento 6ptimo para el control de los
movimientos populares, una vez que han sido destruidos
los grupos revolucionarios y encarcelados o anulados sus
lideres, y que el descontento popular, decapitado, aparece,
sin embargo, como latente y amenazador.

Pero también, de este ejercicio de pensamiento critico,
se derivan conclusiones politicas. Por ejemplo, como ahora
ya lo sabemos, que existen las posibilidades de contar con
gobiernos “progresistas” dentro de la economia de mercado,
esto es, mediante elecciones o con las reglas del sistema
capitalista, lo que implica seguir con la estructura de clases.
Incluso, como lo decia Gonzalez Casanova en aquellos
anos, siempre sobre la base de que no disminuya el monto
del lucro de los monopolios, se puede conseguir instalar
en la economia de mercado distintos tipos de desarrollo
economico: dependiente, monopolista, subdesarrollo depen-
diente, semiindependiente, etcétera. Por Ultimo, escrito
en la década de los anos setenta, este ejercicio de teoria
critica, el cual aborda a la sociedad como totalidad, no deja
de lado las contradicciones con las que tienen que lidiar
las diferentes fuerzas politicas que se oponen a aceptar las
relaciones sociales capitalistas como naturales (Gonzalez
Casanova, 1971: 384).

Este ejercicio intelectual desarrollado por Gonzalez Casa-
nova en los afnos setenta se articula con los intereses de este
en los afnos noventa, cuando se pregunta de manera seria
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qué son las ciencias sociales al final del siglo xx. Su exigen-
cia epistemoldgica y politica es clara: necesitamos repensar
nuestras técnicas elementales de pensar y conocer. Para
ello, dice, hay que hacer explicitas las reglas que usamos y
que no usamos en la organizaciéon del conocimiento. Como
se puede apreciar, el desafio es amplio. Pasa, si se quiere,
por cuestionar las ciencias sociales impuestas por Occidente
desde el siglo x1x, como lo hicieron Sergio Bagu (1970) e
Immanuel Wallerstein (1998), pero, ademads, pasa por la
necesidad de desentrafiar la nueva divisién del trabajo inte-
lectual e imaginar distintas formas de educacién, cultura e
investigacion. En el escenario que observa al final del siglo,
Gonzalez Casanova vuelve a preguntar: ;Qué es conocer?,
porque frente a la nueva complejidad de las sociedades
todas las disciplinas sufren cambios. El conocimiento social
y cultural lo comienza a hegemonizar el paradigma neoli-
beral con nuevos modelos matematicos, de comunicacién
y organizaciéon. El viejo humanismo queda perplejo, por
lo que para enfrentar el paradigma neoliberal se requiere
combinar las nuevas técnicas matematicas con los analisis
histéricos, la cibernética con los conocimientos filos6ficos
de los clasicos (Gonzalez Casanova, 1993). La propuesta de
Gonzalez Casanova es reintegrar las ciencias y las humani-
dades, como lo hicieron en su tiempo Diderot y D" Alambert,
a partir de reestructurar los conceptos de estas. Ante este
desafio, en la década de los noventa Gonzalez Casanova se
Interesa por una nueva investigacién sobre conceptos que
oriente la construccién de un paradigma cientifico-politico
util al interés general y a una democracia universal no
excluyente, en especial la que indague la herencia, forma-
cién y reestructuracion de los conceptos y categorias que
desde América Latina se han formulado y reformado.
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La reestructuracion del conocimiento para comprender
las nuevas dinamicas del capital

El excelente libro de Richard Bernstein, La reestructu-
racion de la teoria social y politica, publicado en inglés
en 1976 y en espanol en 1983, es un ejemplo de cémo se
plantea el problema de la reestructuracién de las ciencias
sociales. Sin embargo, sin querer ser injusto con el libro de
Bernstein, considero que la idea de Gonzalez Casanova en
Reestructuracion de las ciencias sociales: Hacia un nuevo
paradigma (1988) lo supera, porque aqui los conceptos en
ciencias sociales deberan reestructurase en el marco de un
paradigma que una el conocimiento cientifico, humanis-
tico, politico y moral de los pueblos en lucha. Se trata de
converger los muchos “intereses generales” que existen en
el interior de los paises de América Latina, el Caribe y de
otras regiones, porque lo que esta en riesgo no solo es la
libertad, sino la vida misma.

Lo que discute ahi Gonzalez Casanova no es una cuestioén
epistemologica, esto es, no se trata de un problema de filoso-
fia de la ciencia o de establecer los criterios para la cientifi-
cidad del conocimiento; se trata de una reestructuracién de
conceptos para la mejor comprensién del mundo capitalista
y su posible superacion. Por eso, afirma Gonzalez Casanova
que la derrota que asesté el capitalismo al liberalismo deci-
mononico, a la socialdemocracia y al comunismo, debe ser
repensada en esta reestructuracion. La idea de democracia
que se uni6 al legado ilustrado de la fraternidad, igualdad
y libertad sigue vigente, pero ha de articularse con el plu-
ralismo cultural, ideolédgico y religioso, con el derecho a la
autonomia, de la mujer y a las preferencias sexuales, y con
los proyectos emergentes de liberacién de los pueblos. Los
viejos proyectos por el socialismo, la liberacion y la demo-
cracia estan en crisis, de ahi la necesidad de reformular y
rehacer conceptos para la comprensién del mundo actual.
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La pretensién de Gonzalez Casanova es la de construir un
nuevo paradigma luego que el marxismo, al menos como cos-
movisién de un nuevo mundo, fue derrotado. A eso se refiere
cuando afirma “Atender lo nuevo de los conceptos no solo
permitira una mejor comprension del mundo en que vivimos,
sino una mejor construccién de alternativas y una lucha mas
eficaz para alcanzar objetivos” (Gonzalez Casanova, 1998: 9).
En los nuevos escenarios de a finales de siglo y principios del
siglo xx1, plantea Gonzalez Casanova, las fuerzas dominantes
comienzan a restructurar su teoria y su praxis. “Ahora se oye
hablar de sistemas complejos”. Y escribe:

Nuestras formas tradicionales de pensar no estan del todo descalificadas:
hay realidades en las que predomina el orden; otras, que se aproximan al
equilibrio; hay tendencias lineales significativas con derivaciones minimas
en su comportamiento probable; se dan turbulencias sin bifurcaciones
importantes. Es mas, en lo que se refiere al comportamiento del sistema
dominante,“la ley del sistema” que descubrié Marx sigue siendo valida
[...] si los nuevos descubrimientos y técnicas deben ser atendidos, su
presencia no acaba con todos los conocimientos “antiguos”. Nuevos
Yy antiguos conceptos merecen nuestra atencion y deben ser cernidos,
descubiertos en sus interfaces, articulados al conocimiento por objetivos
(Gonzalez Casanova, 1998: 10y | 1).

Vayamos por partes. Paradigma no es otra cosa que una
determinada forma de plantear y resolver problemas. En
todo conocimiento existen objetivos. Esto es, se trabaja
para alcanzar las metas que se proponen. Pues bien, para
Gonzalez Casanova, a finales del siglo xx existe una crisis
de paradigmas. Todos los paradigmas la sufren: la investi-
gacion cientifica convencional, el estructural-funcionalismo,
la filosofia empirista, la filosofia de la praxis. Pero también
sus correlatos politicos estan en crisis: el liberalismo, la
socialdemocracia, el comunismo, el socialismo, el naciona-
lismo-revolucionario y el neoliberalismo. No solo pierden
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credibilidad, sino que también fracasan en sus intentos de
alcanzar sus objetivos. Se requiere entonces una reestruc-
turacion. /Pero cual seria el punto de partida de semejante
empresa? Gonzalez Casanova responde que:

[-..] la investigacion orientada por los conceptos en su confrontacion
con las experiencias de laboratorio y observacién, o con las experien-
cias de construccion y lucha [...] es la mas promisoria y la que mejor
puede ayudarnos a la reestructuracion puntual, discursiva y tedrica, de
las filosofias y teorias posmodernistas y constructivistas, asi como a la
construccion de nuevos planteamientos tedricos que necesariamente
tendran que subsumir a los anteriores —marxistas, keynesianos—
(Gonzalez Casanova, 1998: 12).

La investigacién sobre conceptos tendria que retomar
tanto la herencia como la formacién y reestructuraciéon de
los conceptos y categorias que en América Latina se han
formulado, reformado y aportado a las ciencias sociales
de la region y del mundo. De las preguntas significativas
desde las estructuraciones y reestructuraciones que se
consideran significativas para un conocimiento orientado
a la construccion de un paradigma cientifico-politico util al
interés general y a una democracia universal no excluyente,
destacan tres: ;,Cuéles son los conceptos aportados por las
ciencias sociales que hoy siguen teniendo validez?, ;como se
los debe redefinir y acotar en funcién de los mas recientes
descubrimientos sobre sistemas?, jcémo se los debe rede-
finir y acotar en relacién con las reestructuraciones que el
sistema dominante ha impuesto, y que de hecho plantean
la situaciéon de un sistema mundial lejano al equilibrio?
(Gonzalez Casanova, 1998: 14).

Los conceptos construidos, redefinidos y reformados
en las ciencias sociales latinoamericanas tienen que ser
reconstruidos al lado de sus correlatos politicos. Por ejem-
plo, los conceptos de independencia, desarrollo, revolucion,
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marginacién, centro-periferia, dependencia, explotacion,
colonialismo interno, revolucién socialista, sociedad
informal, pedagogia del oprimido, teologia de la libracion,
democracia, posmodernismo radical, autonomias y redes,
“mandar obedeciendo”. Desde luego que algunos de esos
conceptos fueron formulados en Europa o Norteamérica,
pero fueron redefinidos o enriquecidos en América Latina.
Por decir algo, los conceptos anteriores a la sociologia
profesional aportaron contenidos ideolégicos para la lucha
politica y social de las sociedades modernas. Conceptos como
independencia, orden, progreso, libertad, revolucién, se
asimilaron de las luchas politicas europeas, tanto liberales
como del socialismo premarxista, pero qué duda cabe que se
redefinieron en el contexto latinoamericano. Sin embargo,
otros conceptos sifueron construidos en nuestro continente,
como centro-periferia, dependencia, pedagogia del oprimido,
colonialismo interno, teologia de la liberacidén, filosofia de
la liberacién, “mandar obedeciendo”.

En los grandes movimientos de la Revolucion cubana y de la Unidad
Popular en Chile, los cientificos sociales y los intelectuales hicieron
contribuciones muy importantes sobre los conceptos de la revolucion
y la moral, el poder y la politica. La Revolucion cubana rompié con los
conceptos de un marxismo determinista caracteristico del neostalinismo
y de los planteamientos mas conservadores de la dependencia [...] la
Unidad Popular, en Chile, fue el primer proyecto mundial en que un
gobierno electo buscé efectivamente construir una democracia socia-
lista. Su legado conceptual mas importante es el que permite distinguir
claramente entre el poder politico y el poder del Estado, en lo que es
necesario reestructurar no solo aparatos y bases de gobierno, civiles y
militares, ideologicas y sociales, sino también a un mercado controlado
por los intereses dominantes nacionales e internacionales que manejan
distintas fuerzas para alentar y desalentar politicas (Gonzalez Casanova,
1998:20 y 21).
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Otros conceptos fueron redefinidos y enriquecidos en los
nuevos escenarios. Tal es el caso del concepto de explota-
cion. Luego del abandono del marxismo por no pocos inte-
lectuales, Gonzalez Casanova reelabora el concepto mas
alla del caso particular de la extraccién del valor a la clase
obrera. Se propuso analizar las politicas que determinan
la apropiacién del excedente “no solo por vias salariales,
tributarias, comerciales, monetarias y financieras, sino
también por politicas gubernamentales, estatales y empre-
sariales” (Gonzalez Casanova, 1998: 23). Y es que con el
perfeccionamiento de los modelos de toma de decisiones
funcionales a la ley del sistema (lucro) y la explotacién, se
aplican patrones de mediacion, represion y exclusion social,
lo cual permite la creacion de nichos de mercado para la
ganancia, asi como zonas de desastre. Gonzalez Casanova
avanza en esta reestructuracion del concepto mas alla del
marxismo clasico de los “modos de produccién”, hacia “una
historia politica y estructural de la relacién social de explo-
tacion, que dé una gran importancia a las mediaciones de
las luchas politicas y por el poder en la sociedad civil y el
Estado” (Gonzalez Casanova, 1998: 24) hasta llegar a una
globalizacion de la explotacion.

No tengo el espacio para detenerme en cada uno de los
conceptos arriba mencionados y sefialar el rol de cada uno
en la reestructuracién del conocimiento del siglo xx1, pero
quien se adentre en la lectura de la obra de Gonzalez Casa-
nova y llegue hasta este punto encontrara el hilo conductor
que hemos trazado aqui desde el principio de este articulo:
buscar conocer la sociedad como un todo, impedir la frag-
mentacién del poder y, con la reestructuracion de conceptos,
unir el conocimiento cientifico al humanistico, y en este el
conocimiento politico, el moral y el social. Gonzalez Casa-
nova alertaba que, en tiempos de guerra del conocimiento,
para librar las luchas de los pobres de la tierra, requerimos
nuevas formas de plantear y resolver problemas que nos
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orienten hacia el conocimiento por objetivos y no tanto
a saber las causas y los factores. Decia que, si nuestras
elucubraciones y discusiones no se establecen en términos
de objetivos, vamos a ciegas. Que si sabemos los objetivos,
discutimos los medios para alcanzarlos. Y que el nuevo para-
digma que salga de esta reestructuracion habra de subsumir
al marxismo-leninismo, la investigacién cientifica formal,
asi como al legado tedrico de las socialdemocracias y de los
movimientos de liberacién del tercer mundo. Pero advertia:
habra también que aprender de las “nuevas ciencias”.

De la dialéctica de lo concreto a la dialéctica de lo
complejo o la sobrevivencia de la humanidad

Pablo Gonzalez Casanova trabaj6é durante diez anos sobre
el contenido de Las nuevas ciencias y las humanidades: de
la academia a la politica (2017). Cuando lo publicé, en el
afio 2004, no solo ya estabamos en el nuevo siglo, sino que
también habian pasado acontecimientos reveladores para lo
que seria el futuro de la humanidad. Solo por mencionar tres
grandes acontecimientos: el fin del socialismo real en 1989,
el primer informe del 1pcc sobre cambio climatico en 1990
y el ataque a las Torres Gemelas en 2001. Con el primer y
el tercer acontecimiento se perfilaron nuevas relaciones de
explotacién, de dominacién y acumulacién capitalista, y con
el segundo se incluy6 un nuevo desafio para el pensamiento
critico: la sobrevivencia de la humanidad.

Esto es relevante para entender el objetivo de esta obra.
No se trata, como ya lo deciamos en el caso de la reestruc-
turacion de las ciencias sociales, de una cuestién episte-
moldgica sin mas, sino de algo decisivo para el futuro de la
humanidad. Desde luego que uno de los puntos de partida
es la critica y ocaso del determinismo y el reduccionismo
del saber en la actual guerra del conocimiento. Pero en las
nuevas ciencias de lo complejo utilizadas por las elites glo-
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bales de dominacién se construyen los modelos de control de
crisis y de las fuerzas emergentes y nuevas formas de explo-
tacion. O, como lo decia el soci6logo mexicano: “Las nuevas
corrientes del pensamiento dominante alcanzaron grandes
logros en la verdad como poder y como correspondencia de
signos, hipotesis, modelos, simulaciones y teorias en la prac-
tica de los negocios, del trabajo, de la politica y la guerra”
(Gonzalez Casanova, 2017: 156). Esto es, articularon las
ciencias de la organizacién y de la comunicacién con la teoria
de sistemas autorregulados y adaptativos. Renovaron todo:
las ciencias cognitivas, las matematicas, las ciencias y las
tecnologias, para construir una teoria del conocimiento muy
superior a la del empirismo y el funcionalismo del siglo xx.
En una palabra, pasaron del problema epistemologico de la
organizacion del conocimiento al problema epistemolégico
del conocimiento de la organizacién.

El cambio alterd la prueba de la verdad de las generalizaciones y de
las explicaciones por parte de los sujetos cognitivos. El sujeto cogni-
tivo-activo organizado ocupd el centro de la escena. Determiné las
generalizaciones y las explicaciones, las categorias y los analisis en fun-
cion de valores y metas en que no desconocio sus propias relaciones y
estructuraciones internas ni las de los contextos en que actuaba, sino
las reconocid, al menos como aporias que le permitieron identificar y
superar sus limitaciones (Gonzalez Casanova, 2017: 157).

Siguiendo el analisis de Gonzalez Casanova, lo que sucedid
fue que el sistema dominante redefinié y reestructuré sus
conceptos, métodos y modelos para maximizar sus logros.
Pero también lo hizo con individuos, grupos, organizaciones,
partidos, comunidades, trabajadores, mujeres y empresas,
para lograr cumplir sus objetivos de dominacién y continuar
asiconlaley de acumulaciéon de capital. El complejo organi-
zado de los magnates construy6 redes de dominacién-nego-
ciacién con combinaciones multiples: contratos individuales
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o corporativos, deuda publica o externa, procesos de mer-
cantilizacién, de cooptacion, de persuasion, de estimulo, de
mediacién, de cosificacion, de reificacién, de corrupcion, de
castigo, de discriminacién, de intimidacién, de penalizacién,
de expulsién, de autodestruccidn, de eliminacidn, de politicas
caritativas, asistencialistas y ayuda humanitaria. Todas
estas mediaciones tendrian que ser estudiadas para com-
prender cada hecho en la totalidad de las relaciones sociales
y de esta manera estar en condiciones de desafiar los nuevos
métodos de coercion del sistema dominante.

Ahora se comprende por qué el interés de Gonzalez Casa-
nova por conocer las nuevas ciencias y establecer un dialogo
entre estas y el pensamiento critico. Reitero, para entender
el didlogo que propone Gonzalez Casanova entre las emer-
gentes fuerzas criticas de ahora y las nuevas ciencias o
teorias hegemonicas del conocimiento, son necesarias unas
nuevas ciencias sociales capaces de explicar las diferentes
relaciones de explotacién, de dominacién y acumulacién
capitalista, pero vinculadas a los problemas de sobrevi-
vencia planetaria. Por tanto, la vieja disputa del marxismo
critico contra el idealismo ha de ser superado. El desafio
no es la lucha entre materialismo contra el idealismo,
antes bien, son dos nuevos desafios que el pensamiento
critico tiene delante: la organizacién del conocimiento y
el conocimiento de la organizacién, no ya para instaurar
el comunismo sino para la sobrevivencia de la humanidad
(Gonzalez Casanova, 2017: 161).

Ahora bien, lo que plantea Gonzalez Casanova es que
la organizaciéon y reorganizacion para la lucha contra el
sistema dominante no es una metafora solo cognitiva, sino
también activa. El sistema estd en el limite y se requiere
actuar para sobrevivir. Esto no quiere decir que se abandone
el sujeto, las subjetividades y la lucha de clases.
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Simple y sencillamente, en la historia de las interacciones e interde-
finiciones, la organizacién va ocupando un papel creciente en la vida
humana, como lo cobré en la naturaleza fisica y bioldgica, todo sin
que eso suponga que su presencia es un indice de Progreso (Gonzalez
Casanova, 2017: 164).

El conocimiento que poseen los magnates, sus tecnécratas
y gobiernos a modo tiene una filosofia, una teoria, una
politica y una estructura militarmente armada. Por tanto,
se requiere enfrentarla en términos de verdad y poder. Un
momento de ello es el didlogo que propone Gonzalez Casa-
nova entre los sistemas historicos y los sistemas complejos.
A eso le llama dialéctica de lo complejo. Esto es, “com-
prension del sistema como un conjunto de relaciones que
los actores mismos redefinen” (Gonzalez Casanova, 2017:
224). Es una nueva investigacion sobre las contradicciones
que aparecen en la sociedad de la informacién y del cono-
cimiento por objetivos, en especial el de las tecnociencias.
La dialéctica de lo complejo nos interpela para practicar la
autocritica, como se puede leer en los siguientes fragmentos:

Un error frecuente en el pensamiento critico no solo ha consistido en
considerar el conocimiento dominante como mera ideologia, sino en
considerar que los conocimientos técnicos de las fuerzas dominantes
—o sus informaciones— no pueden ser Utiles a sus opositores. En rea-
lidad, pueden ser Utiles si se les estudia para luchar mejor contra ellos,
o si se les expropia tal y como surgieron del frente opuesto, o si se les
adapta, o si se les selecciona y toma en consideracion para repensar y
reinventar la propia organizacion y sus luchas [...] Poner el acento en
la epistemologia de la organizacién implica observar con nuevos ojos
la comunicacion del conocimiento y la informacion en el interior de las
organizaciones, asi como en sus redes y contextos. Permite entender
con mas precision y claridad lo que el otro piensa-dice-hace; lo que
piensan-dicen-hacen los de adentro de las organizaciones que tienen
algunos objetivos generales comunes, y también diferencias que son
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atendibles, que exigen un pluralismo ideolégico-politico-cultural orga-
nizado, fundacional (Gonzalez Casanova, 2017: 171).

Buena parte del pensamiento critico tampoco considera que la burguesia
no solo se redefine para resistir y atacar, lo cual hace de ella otra bur-
guesia, sino que redefine al proletariado para encauzarlo y controlarlo,
lo cual hace de este otro proletariado. El acercarse a cada categoria
como a un subsistema ayuda a controlar los analisis historico-politicos
de las contradicciones y las redefiniciones externas e internas de las
categorias (Gonzalez Casanova, 2017: 198).

Al mismo tiempo, prosigue Gonzalez Casanova, el pen-
samiento critico y sus organizaciones también entran en
contradicciones entre los objetivos de lucha y los intereses
particulares de sus integrantes. Cuestiones que interrogan
sobre como manejar la disciplina, la seguridad de la orga-
nizacién; como realizar sus ideales de autonomia y libertad
social; de qué manera lograr

sentido de responsabilidad, de cautela, de apremio en la toma de una
decision no siempre compartida; entre el saber comin y el saber
especializado, entre el tradicional y el moderno o postmoderno que
necesitan ser reconocidos para aumentar las probabilidades de éxito en
el logro de objetivos a corto y largo plazo, locales, regionales, universales
(Gonzalez Casanova, 2017: 172),

son parte de un ejercicio intelectual de teoria critica. Y
en concreto, saber manejar la autocritica para corregir o
enmendar errores de calculo, analisis, moral o politica, es
necesario en esta dialéctica de lo complejo.

La clave de este ejercicio intelectual, estd, segiin Gonzalez
Casanova, en la habilitacién del nuevo conocimiento para
gestar una nueva habilidad para la accién. Se gesta una cul-
tura dialéctica y dialogada, que une las experiencias entre
diferencias y luchas por objetivos comunes y entre simpatias
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compartidas. En esta nueva dialéctica, advierte don Pablo,
la practica intelectual solitaria, que busca la autenticidad
lejos de las masas no tiene cabida. Un pensamiento asi no
logra entender el comportamiento complejo de militares o de
gerentes-politicos de las grandes corporaciones. Antes bien:

Los rebeldes descubren que la liberacién consiste en la apropiacion y
reestructuracion del conocimiento experto y critico, en la organizacion
y alimentacion de la base de datos significativos para la solucion de sus
problemas, y para ligar el razonamiento y la accién de los muchos, asi
como para articular los recursos defensivos y ofensivos (alimenticios,
energéticos, morales, sociales, culturales, politicos, econdémicos) de que
disponen o que se allegan o que producen (Gonzalez Casanova,2017: 184).

La llamada de Gonzalez Casanova a las y los nuevos rebel-
des de la historia es a que se apropien dialécticamente del
pensamiento complejo. (Por qué? Porque las investigacio-
nes de los sistemas complejos por lo general no toman en
cuenta las contradicciones que aparecen en sus estudios.
“Y cuando aparecen se les analiza en funcién de los objeti-
vos del sistema dominante para fortalecerlo. Pocas veces
se les considera para cuestionarlo” (Gonzalez Casanova,
2017: 186). Por tanto, si uno se queda en esta posicién, toda
investigacioén sobre sistemas complejos sera generalmente
conservadora del statu quo.

Ademas, abordar dialécticamente los sistemas complejos
significa entenderlos en cuanto sistemas histéricos. Por
ejemplo, abordar como hizo Marx el sistema de produccién
capitalista en cuanto relaciones sociales de explotacion
analizado en la dialéctica de la lucha de clases.

Pero en el mundo realmente existente, tanto la explotacién como la
lucha de clases fueron redefinidas por los sistemas adaptativos, auto-
rregulados y complejos, hasta un punto que el pensamiento marxista
y leninista clasicos no previeron ni en sus elaboraciones tedricas mas




Una teoria critica en América Latina: la practica intelectual de Pablo Gonzalez Casanova

lucidas, o no supieron interpretar ni en sus redefiniciones mas agresivas
de la explotacion, de la lucha de clases y de la propia historia (Gonzalez
Casanova, 2017: 195).

En suma, la conclusiéon de Gonzalez Casanova es que en
los nuevos escenarios del capitalismo habra que prepararse
para comprender los comportamientos de las contradiccio-
nes: las nuevas clases sociales, las nuevas élites, los nuevos
colonizadores y colonizados, los nuevos victimarios y victi-
mas, los nuevos opresores y rebeldes, pero en el nuevo len-
guaje de la complejidad: sistemas, organizaciones y redes.

Cierro el apartado. En el ejercicio intelectual de teoria
critica de Pablo Gonzalez Casanova se plantea que en la
apropiaciéon de las ciencias de la complejidad se renueva el
analisis del pensamiento critico, al mantener como base de
este la critica a las relaciones de dominacién y explotacién
y la lucha cada vez mas concreta por una sociedad libre y
justa. Esto, porque “cuando las ciencias de la complejidad
rompen los limites de la tecnociencia, y en el orden aparece
el caos, las diferencias de los sistemas complejos y de los sis-
temas dialécticos disminuyen” (Gonzalez Casanova, 2017:
200). Justo en esta frontera, una tarea del pensamiento
critico consistiria “en usar las afinidades limitadas con las
ciencias de la complejidad para redefinir conceptos que
para los investigadores de las ‘ciencias normales’ son tabd”
(Gonzalez Casanova, 2017: 201). Por ejemplo, el concepto
de explotacién y el de colonialismo interno.

Un limite de esta afinidad es el nuevo interés comuin
universal no negociable: la sobrevivencia de la humanidad.
Para ello es necesario detenerse en las diferencias y ya
no en las afinidades. Entender lo nuevo también pasa por
establecer las diferencias del pensamiento critico del con-
servador. Una de estas es comprender la dialéctica concreta
y compleja de grupos que operan en las clases y en el poder
del Estado. Solo una dialéctica compleja puede entender que
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en cualquier sistema social los sujetos no solo redefinen sus
relaciones, sino también se redefinen a si mismos. Esta es
la razon por la cual, desde el pensamiento critico marxista,
con sus puras herramientas filosoficas, no se puede conocer
la manera en que se ha redefinido la clase dominante. Los
persistentes fenémenos de desigualdad y explotacion no
pueden explicarse solo a partir de la critica a la economia
politica o la sociologia de los “factores econémicos”, sino,
ademas, a partir de relaciones sociales, culturales, politicas,
morales y juridicas que el sistema dominante redefine en
el tiempo cuando no logra imponer sus intereses ante los
indignados de la tierra y, por ello, optimiza sus métodos
de conocimiento para aprovechar cada debilidad politica,
moral, cultural, econémica y social de las clases subalternas.

Gonzalez Casanova nos advierte que, al razonar desde
los sistemas abiertos, las clases dominantes modelan dis-
tintos escenarios para asegurar la ley del lucro. Analizan
los contextos y los limites de su expansién. Si es necesario
compiten entre si, crean guerras y alianzas globales para
el control cuyo efecto es la creacién de zonas de desastre.
Promueven el pacifismo y las doctrinas de paz. Mejoran sus
“técnicas de produccidn, utilizacién y ahorro de energia;
de diseminacién, transformacién y recepcion de desechos
y combinar estas medidas con otras”. Con ello se acercan
a la muerte terminal del capitalismo, y como los sistemas
abiertos son incapaces de dar nacimiento a otro sistema,
la sobrevivencia en la Tierra se presenta como una interro-
gante al pensamiento critico.

Consideraciones finales

Todo lo que escrito hasta aqui tuvo como propésito argu-
mentar que Pablo Gonzalez Casanova fue un intelectual
que profundizdé, en la teoria y la practica, en una forma de
conceptualizar la realidad social como totalidad. Que es
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posible considerar su trabajo intelectual como teoria critica
al delimitar con claridad este de las ciencias convenciona-
les, del marxismo, y al interrogarse sobre el problema de la
funcién social del pensamiento critico como conocimiento,
hacia el interior de la divisién social del trabajo y la lucha
de clases en la sociedad capitalista. Aqui defendi la posi-
cion explicita de Gonzalez Casanova que va de la academia
a la politica, que a mi entender supera a Horkheimer y
demas intelectuales europeos de la teoria critica, aunque
el propio Gonzalez Casanova reconozca los logros de estos.
Los supera porque su programa de conocimiento no solo
nunca abandona la practica politica, sino que siempre lo
presenta como una tarea colectiva. Su postulado es que, si
las fuerzas criticas individuales merman, en el pensamiento
critico colectivo hay posibilidades de reestructurase. Esta
ultima idea tiene que ver con mi exhortaciéon a estudiar,
comprender y poner en operaciéon en colectivos, redes y
organizaciones, el trabajo intelectual de Gonzalez Casanova,
por los desafios que arriba senalé.

Estudiar la practica de teoria critica de Gonzalez Casa-
nova implica rastrear su obra. Ahi uno comienza a encon-
trarse orientaciones de esta. Por ejemplo, el problema del
pensamiento colonizado. Gonzalez Casanova, constante-
mente, nos esta advirtiendo que para conocer la larga histo-
ria de la dominacién colonial y neocolonial es preciso conocer
la persecucion y destruccion de la cultura subalterna. Esta
persecucion, dice, en un texto de 1987:

[...] ocurre a nivel intelectual y a nivel colectivo, de etnias, naciones y

clases [...] el dominado cuando ignora su historia pierde su identidad.

No es posible identificarse a si mismo cuando no se sabe con quién se
esta ni quién se ha sido. El colonialismo se empefa en construir pue-
blos-prisiones sin historia (Gonzalez Casanova, 1987:7).
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De esta manera, el colonizado desaparece con su lenguaje,
vive la vida como comedia, porque “el colonizado, esclavo
en la conciencia, carece de proyecto, y a menudo, cuando
se rebela, carece de opcién” (Gonzalez Casanova, 1987: 9).
Acepta todo del colonizador, hasta su teoria revolucionaria.
A veces se libera a medias pensando solo en lo “mexicano”, la
“negritud”, y no logra pensar que nada humano le es ajeno.

De esto se deriva una segunda advertencia: lo local, lo
regional y lo mundial no son dimensiones excluyentes. La
lucha contra el capital esta en todas partes del mundo, en la
experiencia de la cotidianidad de todas y todos los trabaja-
dores. Luego una tercera: el problema de la crisis actual se
relaciona con la dialéctica de las sociedades contemporaneas,
pues la crisis abarca tanto al mundo capitalista y al imperia-
lismo, como a las alternativas progresistas y revolucionarias.
El reto es grande y exige replantear los problemas de la
comprension y del lenguaje en todos los campos intelectuales
(Gonzalez Casanova, 1987: 21). Hay una cuarta: el marxismo
es la tnica filosofia universal que ha planteado con seriedad
y posibilidad real la transformacién del mundo, pero debe
ser enriquecido en aspectos que ni Marx ni Engels tuvieron
bien a observar. En América Latina existen ejemplos de
este enriquecimiento, como lo planteamos en el tema de
la reestructuracién de conceptos. Y también una quinta
advertencia: la comprensioén y expresion de la crisis y la
dialéctica de la sociedad contemporanea no se ha puesto al
dia ni es una tarea que se haya realizado cabalmente por el
actual pensamiento critico. Gonzalez Casanova lo dijo con
todas sus letras: “hay un atraso de las categorias tedricas
de nuestros circulos académicos, incluso de los militantes,
respecto a las luchas reales y a las categorias nuevas con
sus caracteristicas y tendencias” (Gonzalez Casanova, 1987:
23). Esta advertencia es mas actual que nunca.

Todo esto se traduce en los déficits del actual pensamiento
critico. Gonzalez Casanova también lo sefial6: tenemos
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problemas para escribir nuestras vidas, nuestras luchas,
nuestras razones de la realidad. Todavia no concluimos
las explicaciones y generalizaciones sobre los procesos de
liberacién de América Latina y su relacién con otras luchas
del mundo. Al dia de hoy mantenemos separados nuestros
esquemas tedricos sobre la lucha de clases, la democracia,
la liberacion y la resistencia de los pueblos indigenas y no
indigenas. En las Gltimas décadas, en la academia latinoa-
mericana se ha sobredimensionado el colonialismo episté-
mico, esto es, que hemos reconocido que nuestros esquemas
de pensamiento estan hechos de abstracciones, modelos y
escuelas disefiados en las metrépolis, pero al mismo tiempo
hemos rechazado lo mejor del pensamiento occidental. Se
ha creado con ello una falsa rebelién epistémica que impide
aprender a construir un pensamiento liberador ecuménico
que aumente su fuerza en la historia comun de todas y todos.
Uno de los legados de Pablo Gonzalez Casanova es con-
vencernos de la necesidad y urgencia de narrar lo que somos
frente a la pequena banda del capital. Convencernos de que
para sobrevivir en el planeta Tierra se requiere destruir
el capitalismo, construyendo nuevas formas de relaciones
sociales sin el fetiche de la mercancia y su cultura deca-
dente. Este proceso comienza con la palabra, la nuestra, la
que dice quiénes somos por medio de multiples y plurales
ejercicios intelectuales y practicos de teoria critica.
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