Los modelos loglineares topologicos y
el avance teorico en movilidad social®

Topological loglinear models and
theoretic advances on social movility

Resumen

El articulo tiene varios fines. El primero
es un fin pedagogico inusual: ensefar de
la manera mas simple posible qué son y
qué proponen los modelos loglineales
topolégicos para el avance tedrico del
estudio de la movilidad social, con base en
la tabla de clase social de origen y clase
social actual. Los argumentos se basan en
lo que dicen los propios autores, por eso
las referencias bibliograficas se limitan a
sus articulos clave, y casi no hay bibliografia
general. La idea central del trabajo es cémo
desde el analisis de asociacion se capturd la
estructura subyacente de la desigualdad de
las oportunidades de clase, que rebasaba
la hipotesis nunca probada de la movilidad

Marcelo Raul Boado Martinez®

perfecta, que era idéntica a la independencia
estadistica. Se recorre en secuencia a los
autores que con diferente precision propo-
nen cémo capturar el efecto de la herencia,
de la segmentacion y distancias de clases, y
del efecto de la educacién en la movilidad
social. La segunda finalidad es mostrar cémo
los modelos examinan la importancia de la
herencia y la segmentacion en la movilidad
social. Y la tercera finalidad es facilitar a
los lectores el acceso a esos textos por si
mismos, incitandoles a explorar analogias
posibles en tematicas cercanas.

Palabras clave: Movilidad social,
herencia y cambio de clase social, modelos
loglineales.
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Abstract

The article has several purposes.The first is
an unusual pedagogical purpose, to teach in
the simplest possible way what topological
models are and what they propose in the
theoretical advancement of the study of
social mobility based on the table social
class of origin and current social class. The
arguments are based on what the original
authors said, so bibliographic references
are limited to their key articles,and there is
almost no general bibliography. The central
idea of the work is how association analysis
captured the underlying structure of class
inequality of opportunities, which went
beyond the unproven hypothesis of perfect
mobility supported on statistical indepen-

dence model. Following a timeline sequence
of authors, whom with different precision
propose how to assess the effects of class
inheritance, segmentation and distances
between them, and the effect of education
on social mobility. The second purpose is
to show how models examine the impor-
tance of inheritance and segmentation in
social mobility. And the third purpose is to
facilitate readers’ access to these texts by
themselves, encouraging them to explore
possible analogies in nearby themes.

Keywords: Social mobility, inheritance
and change of social class, loglinear
models.

Introduccién general y objetivo

Pretendemos exponer los fundamentos y aportes sobre los
llamados modelos topoldogicos en la movilidad social porque
creemos que son el centro de la principal contribucion teo-
rica sobre la movilidad para la sociologia. La finalidad de
este texto es pedagdgica, por eso importan la linea argumen-
tal, las ilustraciones y las formulas (que no se fundamentan
ni se derivan).!

El objetivo es familiarizar al lector con ejemplos sobre
cémo estos modelos se gestaron en torno a preguntas origi-
nadas en los analisis de movilidad social, y como la mejora
en la performance contribuye a su desarrollo. Sin duda,
la utilidad de estos modelos se extiende a otras areas del
conocimiento con situaciones de analisis similares.

El trabajo sigue una secuencia de exposicién autoral y
temporal, en lugar de preferir una exposicién tematica, como
ocurre en los libros de texto. Ello se debe a reconocer cierta
justicia en los aportes conceptuales, que suele quedar oculta
en las exposiciones de los textos educativos. Esos textos,

—| |. Seguiremos el desarrollo loglineal original para todas las formulas, con el fin de
evitar confusiones con el desarrollo multiplicativo de estas, que es menos intuitivo.
[ 10 |
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impulsados no pocas veces por una economia didactica y
pedagdgica, y por una “integracién” tedrica y deductiva del
cuerpo de conocimientos “convencionales”, no responden al
azaroso camino inductivo de la creacién.

Para partir, tenga presentes el lector dos cosas sustancia-
les: a) que la mayoria de los ejemplos examinados respon-
den a una tabla de datos cuadrada, con tantas filas como
renglones, que representan la distribucién conjunta de las
variables ocupacién actual del entrevistado y ocupacion del
jefe de su hogar cuando Ud. tenia quince afios;? y b) que el
objetivo de la aplicacién del analisis de asociacion, a través
de diferentes modelos, es rastrillar de manera general,
pero siempre hipotéticamente fundada, la composicién de
la informacién relevada en las tablas.?

|. Glass/Rogoff

Los estudios “modernos” sobre movilidad social comienzan
a fines de los anos 40 del siglo xx, con los trabajos de Glass
y su equipo en Reino Unido, y Rogoff y Goldhammer en EE.
UU., cada uno por su lado, después de la Segunda Guerra
Mundial y en el advenimiento del Welfare State. La principal
contribucién de Glass (y su equipo) fue el aporte del concepto
de “movilidad perfecta”. Este concepto sostenia que la movi-
lidad perfecta es el no condicionamiento del logro ocupacio-
nal, o de clase social de destino —o actual— de un individuo,

2. En el presente trabajo usaremos en la mayoria de los ejemplos la tabla clasica
de Glass (1954), colapsada en 5x5 clases adoptada por Goodman, excepto en las
exposiciones de Erikson y Goldthorpe,y de Bukodi, Goldthorpe y Kuha, e Ishida et al.
3.Como en todas las areas del conocimiento hay un antes y un después. Hoy estas
cosas se ensenan de modo deductivo general e integrado. Pero la historia de como
fueron creadas no fue asi. Muchos procedimientos fueron posibles segln el grado
de desarrollo de los paquetes estadisticos, Ecta, spss, Stata, Glim, lem, r, etc.Algunos
fueron la coronacion de esfuerzos sistematicos, otros tuvieron fases parciales, no
pocos fueron faux frais, hoy todos tienen soluciones de computo fiables.
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por parte de su clase de origen.* Claramente, el concepto de
movilidad perfecta tuvo identidad con el concepto de inde-
pendencia estadistica. A medida que los propios estudios de
Glass y su equipo progresaban, advirtieron que la movilidad
perfecta resultaba una hipdtesis dificil de observar. Tanto
en los datos de Glass como en cualquier muestra posterior
hasta nuestros dias, la movilidad perfecta nunca ha sido
observada. Como consecuencia del rechazo de la hipétesis
de “movilidad perfecta” —o independencia— en los datos
al estimar la bondad de ajuste por medio del clasico test de
X2 de Pearson, Glass y su equipo se dedicaron a examinar
en profundidad la tabla bivariada padre-hijo. Reconociendo
que la herencia de clase de origen en la posicién actual se
concentraba en la diagonal principal, les preocupé comparar
la informacién contenida en esas y en todas las restantes
celdas de la tabla. Para rastrear ese “efecto” formularon un
“indice”, llamado indice de Glass,’ que fue una ratio entre
la frecuencia observada en cada celda de la tabla y la fre-
cuencia esperada bajo la hipétesis de movilidad perfecta.

IGR = fo/FE (1)

Estimando el indice para cada celda forjaron un mapa de
la estructura social que senalaba donde se concentraban
los efectos mas fuertes, atribuibles a los origenes de clase,
y dénde los mas débiles. Para el indice, los efectos fuertes
eran mayores que 1, los mas débiles menores que 1, y los

4. Originalmente fundada en la clase social del padre del entrevistado, que usual-
mente era hombre.

5.En alguna bibliografia se le llama indice de Glass-Rogoff. Hauser (1978) destaca
que en paralelo a Glass y su equipo (Lsg, Reino Unido), Natalie Rogoff, una estu-
diante noruega de sociologia en Et.uu.,y su profesor Goldhammer (U.de Chicago),
desarrollaron un indice similar,con menor fama. Rogoff analizé la movilidad social
de los hombres del estado de Indiana, a partir de los registros matrimoniales, que
tenian datos de ocupacion del novio y su padre. Glass y su equipo, en 1948, reali-
zaron una muestra nacional de 5,000 hogares atendiendo a los hombres jefes de
hogar en Gran Bretafa, durante el nacimiento del Welfare State del Reino Unido.
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que sefialaban movilidad perfecta iguales a 1. Los dos
primeros resultados dominaban la tabla, y el tercero tuvo
solo una ocurrencia. El primer resultado se concentraba en
la diagonal principal, que indica herencia de clase social,
aunque también en algunas celdas vecinas a la diagonal. Y
el segundo resultado que indica el menor efecto del origen
y, en consecuencia, de mayor movilidad, en los conjuntos
de celdas, que forman triangulos, por encima y por debajo
de la diagonal principal.

Tabla 1. Tabla de clase de origen por clase de destino de Glass
(1954), para Inglaterra y Gales (segtin Goodman, 1965)

CLASE DE CLASE ACTUAL

ORIGEN 1 2 3 4 5 Total
1 50 45 8 18 3 124

2 28 174 84 154 55 495

3 11 78 110 223 96 518

4 14 150 185 714 447 1510

5 0.1 42 72 320 411 845
Total 103 489 459 1429 1012 3492

Tabla 2. Distribucion tedrica de los IGR en la tabla de Glass

CLASE DE CLASE ACTUAL
ORIGEN 1 2 3 4 5
1 Fo /FE  fo /FE,
2 Fo, /[FE Fo,/FE,,
3
4
5
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Tabla 3. Aplicacion de los I1GR en la tabla de Glass

CLASE DE CLASE ACTUAL
ORIGEN 1 2 3 4 5
1 13.7 2.6 0.5 0.4 0.1
2 1.9 2.5 1.3 0.8 0.4
3 0.7 1.1 1.6 1.1 0.6
4 0.3 0.7 0.9 1.2 1
5 0 0.4 0.6 0.9 1.7

Veremos que se le sefialaran criticas a este indice, pero
tuvo la virtud de iniciar el camino a una mejor estimacién
e interpretacion de la asociaciéon subyacente entre origen de
clase y destino de clase. Porque, como dijimos, claramente,
independencia no habia. No cabe duda de que, pese a las
criticas y a la dificultad que conlleva para integrar en un
modelo, el indice de Glass/Rogoff sefialé un aspecto clave
para la movilidad: no todas las celdas “valen” ni indican lo
mismo. Por ende, la originalidad (comparar observados y
esperados bajo independencia) y la rusticidad (estimacién
individual) se disculpan por senalar la importancia topo-
grafica de la tabla.

Es importante esta contribucién porque los pocos estudios
de la época,® en la medida en que no lograban ver la forma
de estimar una hipétesis alternativa a la movilidad perfecta
que no fuera rechazada por los datos, se orientaron hacia
estimaciones descriptivas con base en las distribuciones con-
dicionales, como los outflows y los inflows” para desmenuzar
la movilidad en la tabla. Y también hacia estimaciones —en
cierto modo sesgadas— en torno a la movilidad estructural
(contraste de distribuciones marginales) y la movilidad

6.Que incluyeron a Reino Unido, Dinamarca, ee. uu. (total y por regiones), Buenos
Aires, Montevideo, Santiago de Chile y otros.

7. Los outflows, o flujos de salida, son la distribucion condicional de los datos en
funcion del origen de clase. Los inflows, o flujos de entrada, son la distribucién
condicional de los datos en funcion de la posicion de clase actual del entrevistado.
Por ejemplo: Lipset, Bendix y Zetterberg (1959).
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circulatoria (contraste entre movilidad estructural y total).
Estos desarrollos no condujeron a resultados destacados
que recuperaran la importancia de mapear todos los movi-
mientos de la tabla de movilidad.

2. Goodman

a) En 1965, Goodman, coronando un conjunto de articulos
al respecto, introdujo el concepto de quasiindependencia (Qr)
estadistica y su importancia para los estudios de movilidad
social. En el marco de su trabajo sobre la asociacién esta-
distica con Kruskal, impulsé la idea novedosa de modelar la
asociacion de forma tal de irse “alejando” de la independen-
cia estadistica. El concepto de Q1 introdujo la oportunidad
de estimar las frecuencias esperadas de una forma tal que
se controlara (fijara) y quitara de en medio al efecto heren-
cia, el principal componente de la asociacién, para poder
medir la “movilidad perfecta” en el resto de la tabla. Asi
naci6 el concepto de movilidad quasiperfecta De ajustar a
los datos, la movilidad quasiperfecta podria aceptarse como
una hipétesis alternativa a la movilidad perfecta, que no
tenia chance de ajustar a los datos.

El aporte de Goodman era un aporte parcial para mejorar
el mapeo de los efectos de los origenes sobre los destinos, pero
contenia elementos para ir mucho mas lejos: para fundamen-
tar el analisis loglineal, desarrollar ejemplos de programas
de estimacién (EcTA), e iluminar a la estadistica hasta la
actualidad. Por ello debe comprenderse, de aqui en adelante,
que el andlisis de asociacién tomd por asalto la investigacién
sobre movilidad social, tanto en sentido estadistico como teo-
rico, y no la abandoné mas. Todo lo que veremos en adelante
se construye sobre este hecho. Lo importante a recordar es
que se inicia un nuevo procedimiento de investigacién, que
formaliza en el recurso estadistico a hipétesis tedricas de la
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sociologia en busqueda de sustento. Y este curso de accién
no deja de avanzar hasta el presente.

Lo importante del modelo de QI es que se postulé de dos
formas. Primero, de manera de operar cancelando las celdas
de la diagonal, haciendo que las celdas observadas fueran
igualadas por sus valores esperados. Es decir, que fueran los
mismos. Y en consecuencia, proponer una nueva forma de
estimar los restantes valores esperados de la tabla, con lo
que se recurri6 al IPFA® para obtener los EMv.’ Y segundo, en
desarrollos posteriores, operar con la estimacién precisa de
los parametros de la diagonal (con restricciones de igualdad,
o0 sin restricciones) para estimar los efectos segtiin las clases
sociales, lo cual se lograria con los modelos loglineales. Mien-
tras en el primer caso se impuso una distribucion a la dia-
gonal, en las siguientes se generaron matrices propias para
cada restriccién (clases), para hallar el tamanio de cada efecto.
Los trabajos de Goodman potenciaron el analisis de tablas
con la enunciacién de los modelos loglineales, y en paralelo
con los modelos de simetria, cruces y distancias, los cuales
fueron adoptados por numerosos paquetes estadisticos.

b) Si bien el modelo de la QI puede tener varias formu-
laciones y derivaciones, aqui veremos solo las tres que se
enmarcan en las dos variantes antes mencionadas: la formu-
lacién original, y las formulaciones con y sin restricciones.

El caso méas simple, tal como lo propuso Goodman (1965),
originalmente, se llamaba modelo “mover-stayer”, porque
en la tabla habria dos tipos de casos: los que se mueven,
para quienes hay independencia (todos los destinos serian
igualmente probables), y los que permanecen por efecto de
la clase de origen. Aunque algunos moéviles quizas termi-
narian en la misma clase por azar, por lo que la diagonal
incluiria una baja fraccién de méviles y mayoritariamente
inméviles o herederos (stayers), fuera de la diagonal solo

8. Iterative Proportional Fitting Algorithm, o Algoritmo de Deming y Stephan.
9. Estimadores de Maxima Verosimilitud, los marginales de las tablas.
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habria méviles (movers) y, por ende, independencia. Enton-
ces, para Goodman habia dos tipos de personas: los que
tenian probabilidad mayor que O de moverse, y los que no
se movian. Cancelando la diagonal se excluye a los inmo-
viles, y se puede probar la independencia de los moviles.
La formulacién original propuso cancelar la estimaciéon de
valores esperados en las celdas de la diagonal que expresan
la herencia social, y medir la diferencia en la bondad de
ajuste entre el modelo entre el modelo de independencia
y el Q1 (que deberia ser una aproximacién mas cierta a la
movilidad perfecta. Este modelo se obtiene cancelando las
celdas de la diagonal,® y conformando otros dos conjuntos
de celdas, sobre y bajo la diagonal, con ciertas restricciones
para estimar los valores esperados.

Tabla 4. Ejemplo de matriz de diserio de Goodman 1965

Clase de Clase actual
origen 1 2 3 4 5
1 0 1 1 1 1
2 1 0 1 1 1
3 1 1 0 1 1
4 1 1 1 0 1
5 1 1 1 1 0

La hipétesis era muy buena porque suponia que no debe-
ria haber efectos de los origenes fuera de las celdas de la
propia reproduccién, o sea, la diagonal. Y, en consecuencia,
los valores esperados de las restantes celdas fuera de la
diagonal deberian ser pequefios.

10.Aritméticamente y de forma manual se logra restando a las celdas observadas
de la diagonal sus propios valores como si fueran los esperados.
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Ln Fe ;=) + A"+ A%+ 8B, 2)

Donde (y de ahora en adelante):

A,: Parametro de ajuste general

AF: Pardmetro de efecto fila

}xjc: Parametro de efecto columna

Bij =0 cuando1=7j,y 1en cualquier otro caso

Como teniamos cinco clases de origen y cinco de destino, es
decir, F = C, entonces F = C = B = 5. Entonces, grados de
libertad igual a (F - 1)(C - 1) - 5, o en términos algebraicos
F-1)C-1)-F.

Pero lo que suele mostrar la investigacién es que la hipé-
tesis genial de la Q1 debe perfeccionarse porque los efectos de
la herencia no se limitan solo a la diagonal, sino que también
pueden desbordarse. Y, por otro lado, el modelo loglineal no
tiene por qué privarse de poder medir los efectos reales de
la herencia dado que esta tiene presencia y no desaparece
en ninguna sociedad.

Tabla 5. Ejemplo de modelo de QI-c

Clase de Clase actual
origen 1 2 3 4 5
1 1 0 0 0 0
2 0 1 0 0 0
3 0 0 1 0 0
4 0 0 0 1 0
5 0 0 0 0 1

Una forma alternativa para la QI es imponer una restriccion,
por ejemplo, que todos los parametros de la diagonal sean
iguales. En otras palabras, que reflejen el mismo efecto aso-
ciativo de todos los origenes en su reproduccion para todos
los destinos. Algo dificil. Se enuncia de manera parecida:
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Ln Fe =X+ A"+ A%+, 3

Con v; =1 cuando 1 =j, y 0 en cualquier otro caso.
Con gr de libertad iguala (I- 1)(J - 1) - 1

En este ejemplo debo crear una sola variable, con todas las
celdas de la diagonal igual a 1 y con O las restantes.™

Siguiendo con el desarrollo, podemos pensar en una QI
sin restricciones donde cada origen social nos muestre su
propia incidencia sin tener que converger. Un modelo asi
aporta dos cosas. Primero, permite sostener que los efectos
de los origenes sociales no son similares en las chances de
los destinos de los entrevistados. Lo cual parece plausible.
Y segundo, permite saber los valores de los parametros
que indicaban las celdas canceladas en la primera version.
Es decir, puedo saber los efectos ciertos de cada origen sin
perderlos al examinar la bondad de ajuste.

Ln Fe,= )+ AT+10+86, (4)

Con 8 =1 cuando 1=}, y 0 en cualquier otro caso.
Con gr de libertad igual a (F' - 1)(C - 1) - F, en nuestro ejem-
plo(5-1)(5-1)-5.

En este ejemplo debo crear cinco variables (tantas como
celdas en la diagonal), con valor 1 para la celda de interés,
y 0 para todas las restantes.

I 1. Este tipo de variables que se definen para todos los siguientes casos se llaman
matrices de disefio. Cada vez que creo un parametro, o cancelo una celda, me
cuesta un grado de libertad.
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Tabla 6. Ejemplo de modelo de QI-R

Clase de Clase actual
origen 1 2 3 4 5
1 1 0 0 0 0
2 0 2 0 0 0
3 0 0 3 0 0
4 0 0 0 4 0
5 0 0 0 0 5

Tabla 7. Ejemplo de una matriz de disefio
para la herencia de la clase 1

Clase de Clase actual
origen 1 2 3 4 5
1 1 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0

¢) El modelo de cruces (crossings) fue otro aporte importante
de Goodman,'? por varias razones. En primer lugar, puede
incluir o no el efecto de la diagonal, en cualquiera de las
formas que sea conveniente tratarla (con o sin restricciones).
En segundo lugar, su nombre proviene de la gradacion de las
distancias entre las celdas en funcién del ntimero de fron-
teras de clase que es necesario recorrer.’* En tercer lugar,
abrid la puerta para los modelos topolégicos generales. No
tiene una expresion sencilla porque su fin es indicar que hay
intercambios entre las clases que son mas dificiles que otros,
o que hay mayores dificultades para intercambiar indivi-
duos entre ciertas clases, porque hay bloqueos o fronteras.
En definitiva, se postula una hip6tesis sobre las distancias
que se pueden recorrer en la movilidad social, que estan

12. En Goodman (1972) hay muchos modelos.
13. Veremos que pese a su antigliedad resurgira su aplicacion parcial en los
modelos mas recientes.
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sefialadas en cada celda. Cada frontera que se cruza supone
un parametro, lo que implica nuevamente la elaboracién de
matrices de disefio para variables. Hay celdas de posiciones
actuales que implican haber atravesado mas de una o dos
barreras. Las barreras o fronteras se corresponden entre
origenes y destinos, no son las mismas en cualquier celda,
ni tampoco las mismas cantidades.

El resultado del modelo de cruces en cuanto a las distan-
cias implica cierta simetria, o reversibilidad de factores,
que son siempre F - 1 categorias. Si bien hay un orden de
hecho, este fuera del nimero de fronteras no esta cuantifi-
cado como un peso, como ocurre en los modelos ordinales,
que aqui no se trataran.

Tabla 8. Disenio del modelo de cruces sin herencia

ORIGEN DESTINO

SOCIAL 1 2 3 4 5
1 0 v, vV, \AAS \AAAA
2 v, 0 v, vV, v, V.V,
3 A v, 0 v v.v,
4 LAAA v,V \A 0 v,
5 \AAAA V, V.V, \AA v, 0

Esta es una elaboracion interesante de los intercambios
entre clases, que puede complejizarse mucho. Aqui expon-
dremos una versién sencilla. Naturalmente, esa especifi-
cacion tiene cierta simetria entre las celdas que indican
movilidad, aquellas que estan fuera de la diagonal. Es un
modelo muy completo en la medida en que estima un para-
metro para cada frontera de clase. Mas adelante veremos
que hay versiones actualizadas. El modelo propone que:
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LnF.=A + A+ A0+ Zv FC )
n 0 1 ] i

Con VijFC =1, cuandoi<j,ycuandoi>j,y O cuandoi=j.

Los grados de libertad son diferentes segtin se use o no la
cancelacién de la diagonal principal. Cancelando la diago-
nal principal, son gr.l: (F - 1)(C - 1) - (C + 3) porque son 1
para cada celda cancelada de la diagonal (5) y 3 para los
cuatro cruces que se escalan en 1. En nuestro ejemplo serian
(4*4)-5-3=8. Sin cancelar la diagonal principal es posible
recurrir a cualquiera de los modelos de Q1; con restriccion
(Qi-c)es (F - 1)(C-1) - (C - 1), porque hay un parametro
para la diagonal, y para los restantes cuatro parametros
tres se escalan en 1, en nuestro ejemplo 16 - 4 = 12; sin la
restriccién (QI-r) de efectos iguales de clase serian (F - 1)
(C-1)-(C+2)porque los cuatro de la diagonal se escalan
en 1y los tres de cruces se escalan en 1, en nuestro ejemplo
16 -7=09.

La siguiente férmula es para un modelo de cruces con
herencia sin restricciones:

In F =2+ AT+ ij + EvijFC +E (6)

Con VijFC cuando 1<j, y cuandoi>j,y O cuando1=j.
Con €¢ =1 cuando i = j, e = 0 en cualquier otro caso.

Tabla 9. Modelo de cruces con herencia tipo QI-R

ORIGEN DESTINO

SOCIAL 1 2 3 4 5
1 g, v, \AS \AAA V,V,V,V,
2 vy Ez vy VyVy AAAN
3 Vivy vy E3 Vs V3Vy
4 ViVsVs VoVs Vs E4 Yy
5 V,V, V.V, VvV, \AA v, &
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El avance de Goodman fue muy importante, porque de
ahora en adelante todos los modelos loglineales (o multi-
plicativos) se formularan como adiciones a partir de definir
la independencia. Es decir, como extensiones que buscaran
completar el modelo de independencia (Ln F, = + AE+ ?»J.C)
usando el espacio paramétrico del término de la asociacion
con formulaciones alternativas con sentido teérico.'

3.Hout

| Un tercer autor que hizo aportes complementarios a los de
Goodman fue Hout, con sus modelos de “esquinas quebra-
das” y de “diagonales secundarias”. Hout, siguiendo la linea
argumental de Goodman, entendia que, para la movilidad
social, la quasiindependencia suponia que los efectos del
origen no iban mas alla de la propia herencia, sin embargo,
debia tenerse en cuenta que habia cercanias entre las clases
que facilitaban la movilidad de modo permanente. Los cual
equivale a decir que hay origenes que van mas alla de su
propia reproduccion. Eso ocurria notoriamente tanto en el
caso de la clase vecina a la clase de la cumbre de la estruc-
tura social, como en la clase vecina a la clase de la base de la
estructura social. Para ello propuso el modelo de “esquinas
quebradas”, que como en los casos indicados por Goodman,
podrian ser de tipo homogéneo o diferencial (es decir, igual en
las celdas adjuntas a la cumbre que a la base de la estructura,
o diferentes por pares, o diferentes todas entre si).

14.Siendo, Fy C =< 3..., el modelo saturado es Ln F, = A + A + A+ A.¢, con
espacio paramétricoiguala | + (F- 1)+ (C- 1)+ (F-1)(C- I),que esiguala F
x C.En nuestro ejemplo es | + 4 + 4 + 16 =25 =5 x 5.Vea que el modelo de
independencia (Ln F,= A+ A+ kic) consume nueve parametros loglineales y deja
16 grados de libertad, que seran el espacio paramétrico maximo a utilizar con los
nuevos parametros de los tipos de modelos que se formularan.

Teoriay Debate & No. 96



Marcelo Rall Boado Martinez

*00

Tabla 10. Diserio del modelo de esquinas quebradas

ORIGEN DESTINO
SOCIAL 1 2 3 4 5
1 1 1 0 0 0
2 1 2 0 0 0
3 0 0 3 0 0
4 0 0 0 4 1
5 0 0 1 1 5
Ln F,=h +A"+AC+8, + H (7)

Con 8 =1 cuando i =), y 0 en cualquier otro caso.

ConH—lcuando(l j+1),0+1,))G+n-1,j+n)i+n,
j+mn-1), e =0 en cualquier otro caso.

Con grados de libertad (F - 1)(C - 1) + (C + 1).

Siguiendo en el tema, para amparar otra hipétesis sobre la
movilidad social, 1a hip6tesis del predominio de la movilidad
de corta distancia extendi6 sus anteriores conclusiones. Esto
es, que las dos diagonales secundarias (superior e inferior)
que acompanan a la diagonal principal expresan los efectos
de cada origen sobre los destinos méas cercanos. La tabla 11
es una representacion de la movilidad de corta distancia.
En definitiva, se parametrizan k conjuntos de celdas (cuatro
tipos de celdas), las de la diagonal, que son todas diferen-
tes (), las dos esquinas quebradas que son diferentes (2),
y los cuatro restantes que son los lugares centrales de las
diagonales secundarias junto a la diagonal principal, que
aqui son iguales (1), que totalizan ocho parametros.
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Tabla 11. Diserio de la movilidad de corta distancia

ORIGEN DESTINO
SOCIAL 1 2 3 4 5
1 1 6 0 0 0
2 6 2 8 0 0
3 0 8 3 8 0
4 0 0 8 4 7
5 0 0 1 7 5
Y la formula es:
Ln Fji =N+t AF+ ch + EiiJ.+Hijkl + Niij + Miij (8)

Con §,=1cuandoi=}j,y 0 en cualquier otro caso, la diagonal.

La esquina superior con Hijkl =1lcuando (i,j+ 1), G+ 1,)),
e = 0 en cualquier otro caso. La esquina inferior con Nijkz =1
cuando 1+ 4,j+3), G+ 3,j+4), e =0 en cualquier otro
caso. Y los lugares centrales de las diagonales secundarias
con Mijk?’:l cuando 1+2,j+1),0+1,j+2),@+3,]+2),
@1+ 2,j+ 3), e=0en otro caso.

Los grados de libertad (F - 1)(C-1)-(C+k-1)=(-1)
B-1)-(5+3)=8.

4.Hauser

| Un cuarto autor que realizb un aporte sustantivo a este
tipo de modelos loglineales para estudiar la movilidad social
fue Robert Hauser. Este autor es uno de los tres creadores
de la tesis FJH' en 1975, que luego seria retomada por Eri-
kson y Goldthorpe. Y junto a Featherman desarroll6 mucha
investigacién en movilidad social en EE. UU., replicando
en 1973 una segunda ola del primer oGcc Study de Blau y
Duncan de 1960.

15. Featherman, Jones y Hauser.
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Hauser estaba preocupado por la insistencia que adver-
tia en el uso corriente de los indices de Glass/Rogoff, de
Boudon, y del propio Goodman. Hauser concebia como
inapropiados en especial a los indices de Glass/Rogoff para
estudiar la movilidad social. Sostenia que el concepto de
indice fundamentado —de manera independiente— por
Glass y por Rogoff se basaba en una formulacién inapro-
piada del parametro de interaccién (Hauser 1978), que no
mediria los efectos buscados sino que los confundiria en su
identificacién. Hauser hizo una detallada demostracién de
esta inconveniente definicién de indices, y de lo util que
redundaria para la movilidad social, y otros temas conexos,
la adopcion de modelos topolégicos (1980).

Como resultado de esta preocupacién, propuso una alter-
nativa para analizar la movilidad social, inspirada por una
solucién parecida, pero no igual, a las numerosas de Good-
man. En ese sentido, su aporte introdujo el término structural
model, que luego devino en topological model, para solucionar
una forma de identificacién de los parametros no basada enla
quasiindependencia, sino en un “rationale” o modelo tedrico.
El modelo topolégico de Hauser se muestra en la tabla 12, su
idea es un modelo de interpretacion de la movilidad social que
agrupa las celdas de la tabla en seis conjuntos tedricamente
relevantes. La idea es similar a lo que vimos en Goodman y
Hout, pero, salvo en el modelo de cruces, ellos no pondera-
ban todas las celdas de la tabla. Para Hauser, los conjuntos
de celdas se diferencian conceptualmente por un gradiente
de frecuencias,'® que indican desde el mayor hasta el menor
efecto del origen social. Entonces, la tabla aporta valores
indicativos desde la mayor rigidez a la mayor fluidez. Para
este disefio es necesario crear seis variables con valores 1y
0, que me indican el concepto de cada situacidn, o sea, seis

16. En realidad, Hauser se basa en densidades de probabilidad.
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matrices. Ej.: S : 1=1y otrocaso=0;S,: 2= 1y otro caso = 0;
y asi hasta completar los seis grupos.

Tabla 12. Disernio del modelo topologico de Hauser

ORIGEN DESTINO

SOCIAL 1 2 3 4 5
1 1 2 4 5 6
2 2 3 4 5 6
3 4 4 5 5 5
4 5 5 5 6 5
5 6 6 5 5 4

Si bien Hauser, como otros autores norteamericanos, favo-
rece las formulaciones multiplicativas, él mismo en su tra-
bajo original prefiere la formulacién loglineal de Goodman,
y este modelo se especifica asi:

LnFe =A +AF+AC+ Sk 9)
1 0 1 ] 1

Con Sijk= Suma de los efectos de los grupos respectivos de
todas las k variables introducidas menos 1, que ser4 la base
de comparaciéon de las demas.

En consecuencia, los grados de libertad son: (C - 1)(F - 1)
- (k - 1), porque hay seis grupos (k) de celdas, y se escalan
cinco parametros en 1.V

Este fue un modelo sin suerte, pese a que su demos-
tracion logro ajustes a los datos de Glass de 1948. Y con
pocos seguidores, quizas porque propuso un modelo que
es simétrico para la movilidad social, aunque es mas pre-
ciso que el modelo simétrico original de Goodman.'® Pero
advirtamos algunas diferencias. Observe que, con otra
disposicién y contenido, este modelo de Hauser guarda

17. Lo importante para lo metodoldgico, cuando ponderamos todas las celdas de
la tabla y formamos tantos conjuntos o mas que el nimero de celdas de la variable
de mas categorias, es que todos los parametros vendran escalados en uno de ellos.
18. Que organiza la simetria por pares de celdas y que aqui no se trata.
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un cierto parecido con el modelo de cruces. Pero mientras
Hauser indica un solo tipo de parametro por conjunto de
celdas, el modelo de cruces acumulaba de manera simétrica
a los parametros de frontera. Otra diferencia con el modelo
de cruces es que Goodman trataba a la diagonal como un
bloque: la cancelaba, la restringia a la igualdad, o la dejaba
variar en cada clase; mientras que Hauser solo imputa
valores Unicos a la diagonal para las dos clases mas altas,
mientras que para las tres restantes les imputa dos tipos
de valores que se repiten en celdas fuera de la diagonal. Y
otra diferencia indudable es que el enfoque de Goodman
supone una ordinalidad jerarquica latente en la sucesién
acumulativa de fronteras, que responde a una visién de la
estructura de clases, mientras que Hauser reconoce que la
simetria que subyace en su enfoque responde en si misma
a una jerarquia “manifiesta”.

Pese a su limitada suerte tedrica, este modelo recibié la
mirada atenta de Goldthorpe y su equipo, y de Erikson,
quienes lo examinaron y desarrollaron de manera mas pre-
cisa. Esto indica que el modelo de Hauser fue una sintesis
que abri6 nuevos caminos.

5. Erikson y Goldthorpe

La propuesta de Goldthorpe y Erikson' (en adelante EG)
de modelo central (Core Model) para la movilidad social en
la sociedad industrial marca un antes y un después, porque
es una aguda integracion de teoria y metodologia. El trabajo
ejemplar de Erikson y Goldthorpe es un desarrollo siste-
matico de medicion de una hipétesis —la fluidez constante
de las sociedades industriales—, y de identificacion de las
formas de mejorarla o de invalidarla. Las hipdtesis ya no

19.Ver Erikson, R.y Goldthorpe, J. (1992).
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iran separadas, ni quedaran huérfanas de los datos, como
una mera argumentacion.

Primero, demostraron la limitada formulacién de la
hipétesis FJH de estabilidad temporal de la asociacién entre
origenes y destinos. Segundo, definieron y demostraron cudl,
y como, debia ser la hip6tesis alternativa sobre la tendencia
temporal de la movilidad social como consecuencia de la
industrializacién, y la rescataron postulando la fluidez cons-
tante, o la fluctuaciéon temporal sin tendencias. Y tercero,
ya que la hipétesis alternativa no camind,? elaboraron un
modelo que buscé superar a FJH. La propuesta de EG fue una
sintesis muy importante porque integré todos los avances
logrados en el desarrollo de los modelos de asociaciéon de
tipo loglineal. Aunque EG no citan mas que a Hauser, es
menester reconocer que hay aportes atribuibles a Goodman,
Hout y Duncan.

A partir de la compulsa de sus propios datos buscaron
un modelo comun, preciso y especifico, para la movilidad
social de las sociedades industriales: el Core Model. Ese
modelo comtn conjugaba tres elementos inobservables: la
conveniencia de los destinos de clase a los que las personas
aspiran a llegar; las diferencias en los recursos econémicos,
culturales y sociales, que las personas utilizan para sus aspi-
raciones de movilidad, por provenir de diferentes origenes
sociales; y las barreras que enfrentan las personas para
acceder a diferentes posiciones de clase. Estos elementos se
vuelven observables y se operacionalizan a través de cuatro
tipos de efectos que son los que dan forma final al patrén de
fluidez social industrial. EG parten de considerar una tabla
de asociacion bivariada, de origen y destino con siete clases
para cada variable. En orden de importancia explicativa,
los cuatro tipos de efectos, o parametros, propuestos para

20. El modelo unidiff no validé a la teoria de la modernizacién.
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analizar las frecuencias esperadas en la tabla son: los sec-
toriales, los jerarquicos, los hereditarios y los de afinidad.

Los efectos sectoriales expresan las ventajas y barreras
para los movimientos dentro y entre los sectores de la
estructura de clases, basicamente la movilidad entre las
clases agricolas y no agricolas, o entre las posiciones de tra-
bajadores por cuenta propia y las de los empleados. Esto es
importante por dos razones. Por un lado, porque contempla
el cambio estructural que significa el pasaje de un origen
rural a una ocupacién urbana, elemento dominante en las
explicaciones de cambio estructural desde Colin Clark y
Kuznets en adelante. Y, por otro lado, porque senala la
dificultad de un movimiento de muy larga distancia entre
la cumbre social, que seria predominantemente urbana, y la
base, que no lo seria. Este efecto tuvo un solo indicador (SE).

Los efectos jerarquicos se refieren a dos cosas: a la distan-
cia social y a los bloqueos entre clases. Estos efectos recogen
conclusiones de Blau y Duncan (1967), y de Hauser, que
desmenuzaron la movilidad social de EE. UU. e indicaron la
existencia de diversas fronteras “técnicas” entre el trabajo
no manual, el manual y el agricola; o entre el trabajo califi-
cado y el no calificado. Este efecto conté con dos indicadores
(a1l y HI2).

Los efectos de la herencia describen los mecanismos
que aumentan la probabilidad de que las personas puedan
encontrar su destino en la misma clase donde nacieron. Si
bien todas las clases tienen algtn tipo de herencia, no todas
son iguales entre si. Por ejemplo, la probabilidad es mayor
si alguien se originé en la clase de servicios, o en la de tra-
bajadores por cuenta propia, o en la clase de trabajadores no
calificados, que la que se observa entre los trabajadores no
manuales rutinarios, o los manuales calificados. Y es especial-
mente alta en el caso del origen en agricultores auténomos.
Como vemos, aqui también se recogen en cierto modo las
preocupaciones sefialadas por Goodman, Duncan y Hauser.
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El efecto herencia esta presente con tres indicadores,
uno que alcanza a todas las clases (IN1), y otros dos que
distinguen progresivamente a los origenes, porque no todos
los origenes heredan de igual forma; (IN2) (para clases 1 +
11, Ivab, 1Ivc); y uno en especial tiene una forma especifica de
sucesién asegurada, la propiedad rural (IN3) (para 1ve). La
peculiaridad es que los efectos de herencia tienen una for-
mulacién acumulativa diferenciada, todas las clases tienen
al menos uno, algunas clases dos, y solo una clase los tres.

Finalmente, estan los efectos de afinidad, que en cierto
modo recogen los aportes de Hout y Hauser, que especifi-
caron afinidades, o cercanias, entre clases, o, en otras pala-
bras, senderos estables de movilidad entre ciertas clases.
EG las llamaron afinidades positivas y negativas, porque
describen la similitud y disimilitud cultural que existe
entre ciertas clases. Este aspecto insumi6 dos indicadores.
Por un lado, la afinidad negativa implicaria lo contrario a
la cercania de clase, es decir, una disimilitud cultural, que
indica bajas chances de movilidad entre las clases de arriba
(1+11) y de abajo de la sociedad (viib), y, por ende, habria un
bloqueo (Al). Por otro lado, la afinidad positiva indicaria
que las barreras de movilidad serian menores y la fluidez
social mayor (A2) dentro de: a) los sectores de clase de cuello
blanco, los trabajadores administrativos (il1ab) y los miem-
bros de la clase de servicio (1 + 11); b) también existiria una
similitud cultural que incrementa las chances de movilidad
entre los empresarios auténomos, o pequenos (ivab), y los
directivos y gerentes de la clase de servicio (I + 1I), porque
los miembros de esas clases podrian tener conductas seme-
jantes, como la capacidad para la toma de decisiones, o las
preferencias por la autonomia; ¢) y también habria una
similitud cultural y afinidad entre la clase manual calificada
(v +v1) y la clase manual no calificada (viia).

Este modelo, que es la formulacién tedrica méas integrada
de la movilidad social en la sociedad industrial, fue probado
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de dos maneras. La primera, que no prosperd, forzaba que
los parametros de los datos de los “paises niicleo” del modelo
(Inglaterra y Francia) permitieran la estimaciéon de los
valores esperados de los restantes paises europeos (Polonia,
Hungria, Suecia, Irlanda, Escocia, Irlanda del Norte, Italia,
Paises Bajos, Checoslovaquia). La segunda fue la de obtener
los parametros de este tipo en cada pais, y asi obtener el
ajuste en la mayoria de los paises. Dadas las diferencias de
tamano y fechas de las muestras, la propension al ajuste
de la propuesta del Core Model result6 validada en diverso
grado, y en algunos casos con la necesidad de modificar la
distribucién de algin parametro, o de adicionar alguno. Por
ello, el colofén de la hipétesis sostiene que todos los paises
industriales presentan resultados que son “variaciones de
un mismo tema”.

Tabla 13. Diserio del Core Model, original de Erikson y Goldthorpe

Clase

Clase Actual

Origen

I+11

I

IVa+b

IVe

V+VI

Vila

VIIb

I+11

IN1+IN2

HI1+AF2

HI1+AF2

HI1+SE

HI1

HI1+HI2

HI1+HI2+SE+AF1

11
IVab
Ve
V+VI

HI1+AF2
HI1+AF2
HI1+HI2+SE
HI1

IN1

HI1+SE HI1+SE+AF2

IN1+IN2

SE
SE+AF2
HIT+IN1+IN2+IN3
SE

HI1+SE
IN1

HI1
HI1
SE+AF2
HI1+AF2

HI1+SE
HI1+SE

HI1+SE

Vila
VIIb

HI1+HI2

HI1

HI1+HI2+SE+AF1 HI1+SE

HI1
HI1+SE

HI1+SE
HI1

HI1+AF2
HI1+SE

IN1
SE+AF2

SE
IN1

Fuente: Erikson y Goldthorpe (1992).

La férmula del modelo es:
LnFe; = A€ + 20 + AP + HIL;; +HI2,; +SE; +INL; +IN2,; +IN3; + AFL, + aF2; (10)
La ilustracion en la tabla de la formula del Core Model**

resulta muy oportuna en este caso. En primer lugar, vemos
que para hacer este modelo partimos del modelo de inde-

21.En la enunciacion de esta formula conviene estar atento a la parametrizacion
de los efectos del modelo, y tener presente el tamafo de tabla dado el niumero
de categorias de cada variable (filas por columnas). Por ejemplo, la primera parte
de la ecuacion, sin los parametros de efecto es igual al modelo de independencia
para dos variables, esto es, [(F - 1)(C - 1)] grados de libertad. Pero en la segunda
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pendencia de la relacién oD e incorporamos ocho efectos en
el lugar que corresponderia al término de asociacion, es
decir, estos efectos reemplazan al término de interaccién
op. Entonces, hay que hacer nuevamente ocho matrices
de diserio, el efecto herencia tiene tres variables, el efecto
jerarquia tiene dos variables, el efecto sector tiene una
variable, los efectos de afinidad y desafinidad tienen dos
variables; cada una insume un grado de libertad. Por ende,
vemos que la tabla opera como un mapa para hacer las
matrices. En segundo lugar, vemos que la mayoria de las
celdas (42) tienen al menos un efecto, y solo siete (-) care-
cen de al menos uno. Por ello, vemos que la mayoria de las
oportunidades de posicién social estan afectadas por algin
factor adicional al mero efecto de fila o columna; y solo siete
celdas estan solamente afectadas por fila o columna, lo cual
quiere decir que son independientes. En tercer lugar, los
efectos mencionados atraviesan las varias posiciones de
clase porque refieren a diferentes situaciones, por ende,
pueden tener, como en el modelo de cruces, una propiedad
acumulativa. En cuarto lugar, es notorio que, por el balance
de ponderaciones que aportan los efectos, no estamos ante
una tabla simétrica, que pueda implicar una escala ocu-
pacional latente como en el caso del modelo de cruces. En
quinto lugar, se deduce que de tener variables de clases de
menos categorias seria preciso redefinir también la cantidad
de efectos del Core Model y con ello variarian los grados de
libertad. En sexto lugar, por no generar tantos parametros
como celdas, los parametros core no tienen por qué estar
escalados en uno de ellos.

parte se incorporan los ocho efectos del Core Model. Entonces, grados de libertad
son:(F- I)(C-1)-8.
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6. Goldthorpe, Bukodi y Kuha

En 2017, Bukodi, Goldthorpe y Kuha (Bck) (2017) refor-
mularon el modelo central (Core Model) de EG para la movi-
lidad social industrial, solamente para Gran Bretafa.?> Con
ello impusieron tres modificaciones que requieren atencién.
En primer lugar, el modelo que proponen BGK descansa
sobre el esquema de clases Ns-SEc de la oNs que es diferente
a EGP.? NS-SEC es un esquema de clases con caracter ordinal,
a diferencia de EGP, que no admite una jerarquia entre las
categorias de clase representadas. Esto cambia las condi-
ciones de formulacién del primer modelo topolégico de EG
que contemplaba que EGP no era un esquema jerarquico, por
ende, si bien procura sostener algunos efectos similares hay
que estar atento a las clases que los involucran. En segundo
lugar, en este diseno topoldgico la distribucién de los para-
metros es simétrica y en el Core Model no era asi. En ese
sentido, se parece a las propuestas del modelo de cruces y
al modelo de Hauser. En tercer lugar, hay una fundamen-
tada discusion estadistica en torno a la identificacion de
los parametros de los efectos topologicos que sefala ciertas
dificultades de identificacién general de los logs OR, que
no detallaremos, excepto por el sefialamiento de la impor-
tancia de la ubicacién de los parametros por celda, la cual

22.Usaron un conjunto de tres cohortes 1946, 1958 y 1970 conformado a partir
de datos provenientes de la Encuesta Nacional de Salud y Desarrollo (NsHD) (Dol:
10.5522/NSHD/Q101), el Estudio Nacional de Desarrollo Infantil (NcDs) y el Estu-
dio de Cohorte Britanico de 1970 (Bcs), que han seguido a lo largo de su vida a los
nifos nacidos en Gran Bretafna en una sola semana de los afios 1946, 1958 y 1970.
23. Las posiciones de clase de origen y destino se determinan de acuerdo con
la version de siete clases de la Clasificacion Socioeconomica de Estadisticas
Nacionales (Ns-sec) de la Office of National Statistics (ons) del Reino Unido que
se aplican a todos los datos generados por ese sistema. Las categorias son Clase
I:Altos directivos y profesionales; Clase 2: Directivos inferiores y profesionales;
Clase 3: Ocupaciones intermedias; Clase 4: Pequefios empresarios y trabajadores
por cuenta propia; Clase 5:Ocupaciones técnicas y supervisiones inferiores; Clase
6:Ocupaciones semirutinarias; Clase 7: Ocupaciones rutinarias. Este es un esquema
que supone una jerarquizacion de las clases diferente de EGP.
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ayuda a definir un nimero de niveles (11) o subconjuntos,
entre los cuales es posible agrupar y estimar los ocho para-
metros propuestos en la tabla de 7 x 7 clases (49 celdas).
Esto coincide con nuestra concepcién de que no importa el
numero total de or de la tabla sino su ubicacién precisa en
la tabla por hipétesis.?* En cuarto lugar, de manera mas
directa que EG, BGK identifican solo tres subconjuntos de
parametros por su importancia conceptual: la segmentacion
o jerarquia, la herencia, y la afinidad o cercania. Antes de
ver cada contenido, BGK sefialan la conveniencia de excluir
al antiguo efecto sectorial, porque sefialan que la PEA rural
de Gran Bretana es muy pequena y conviene prescindir de
este efecto.??¢ En quinto lugar, y quizas lo mis importante,
la diferencia basica con el Core Model esta en el rol que
desempenan las variables de jerarquia, que pasan de dos
(a1l y H12) a cuatro (H11, HI2, HI3 y HI4) en la representacion
de las barreras de clase. Basicamente, se recurre a una
secuencia de fronteras, en particular, para acceder o salir
de la clase mas alta (Salariat), que sugiere una aplicacién
sui géneris del modelo de cruces. Por ende, ya no hay una
Unica frontera, sino una sucesion de limites que se deberian
cruzar para salir o llegar a la clase mas alta.

24.El total de or de una tabla cuadrada cualquiera es (k?- k)2/ 4,y el de una tabla
cuadrada particular, como es el caso, es (k - 1)

25. La realidad es que probablemente las cohortes de su base sean chicas, y en
su mayoria urbanas, de ahi su conveniencia.

26.No lo dicen, pero también desaparece la desafinidad del modelo central (Al),
que afectaba a la movilidad de muy larga distancia.
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Tabla 14. Diserio del nuevo modelo topolégico
de fluidez para Reino Unido

Clase de Clase ACTUAL

ORIGEN Clase 1 Clase 2 Clase 3 Clase 4 Clase 5 Clase 6 Clase 7
Clase 1 IN1 IN2 HI1 AF1 |HI1 HI2 AF1|HI1 HI2| HI1 HI2 | HI1 HI2 HI3 | HI1 HI2 HI3 HI4
Clase 2 HI1 AF1 IN1 HI1 AF1 HI1 HI1 HI1 HI2 HI1 HI2 HI3
Clase 3 HI1 HI2 AF1 HI1 AF1 IN1 * * HI1 HI1 HI2
Clase 4 HI1 HI2 HI1 * IN1 IN2 * HI1 HI1 HI2
Clase 5 HI1 HI2 HI1 * * IN1 HI1 AF2 HI1 HI2 AF2
Clase 6 HI1 HI2 HI3 HI1 HI2 HI1 HI1 HI1 AF2 IN1 HI1 AF2
Clase 7 |HI1 HI2 HI3 HI4 | HI1 HI2 HI3 | HI1 HI2 |HI1 HI2|HI1 HI2 AF2| HI1 AF2 IN1

Fuente: Bokudi, Goldthorpe y Kuha (2017).

Este es un cambio importante porque la incorporaciéon de
numerosos parametros de fronteras gradualiza la secuencia
de la movilidad ascendente o descendente. Por ejemplo,
HI1 opera en las celdas de la tabla de movilidad 7 x 7 que
implican el cruce de cinco niveles jerarquicos. El segundo
efecto, HI2, en las celdas que implican el cruce de dos nive-
les. El tercer efecto, HI3, en las celdas que implican el cruce
de tres niveles. Y el cuarto, HI4, en celdas que implican el
cruce de cuatro niveles. Estos efectos jerarquicos son acu-
mulativos. En sexto lugar, los efectos hereditarios cambian
respecto del Core Model y se reducen de tres a solo dos. El
primero, IN1, capta una propensién general a la inmovilidad
intergeneracional de todas las clases. El segundo efecto de
herencia, IN2, se limita solo dos casillas en esta diagonal: las
relativas a la inmovilidad: en la Clase 1, la de los directivos
y profesionales de nivel superior, y en la Clase 4, la de los
pequeiios empresarios y los trabajadores por cuenta propia.
Este efecto se introduce para reflejar el hecho de que en
estas dos clases la propensién a la inmovilidad aumenta
porque la herencia puede ocurrir mas directamente que en
otras clases, a través de la transmisién intergeneracional
de capital, o de negocios, o de practicas profesionales.?” En
séptimo lugar, los efectos de afinidad son dos, ahora son

27. Aunque la Clase | estd compuesta predominantemente por empleados
asalariados (directivos y profesionales), que pese a ello pueden tener intereses
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solo positivos, y capturan las afinidades de estatus social
—de “cuello blanco” y de “cuello azul”—, que compensan en
cierta medida las restricciones a la movilidad impuestas
por los efectos jerarquicos de clase. Esto responde a una
afinidad de estatus cualitativamente diferente de la clase
social, que expresa estilos de vida distintivos que en la
sociedad britanica siguen prevaleciendo. Porque hay un
efecto de afinidad que implica movilidad dentro del mundo
mayoritariamente de cuello blanco, entre las clases 1, 2 y
3; vy, por otro lado, otra afinidad que también implica movi-
lidad dentro del mundo mayoritariamente obrero, entre las
clases 5, 6 y 7. Aqui vemos cierta convergencia, no citada,
con Hout, porque sostienen que estos efectos de afinidad
de estatus son de diferente entidad. En octavo lugar, cada
uno de los ocho efectos especificados se aplican a varias
celdas de la tabla de movilidad; asi, en 43 celdas resultan
acumulables, y solo seis celdas no tienen efectos. En noveno
lugar, se puede advertir por hipétesis que los efectos de
herencia y afinidad implican parametros positivos, mien-
tras que los de jerarquia implican parametros negativos,
para ajustar a los datos. En décimo lugar, se puede obser-
var, ademads, que el modelo es simétrico en su disefio para
celdas por encima y por debajo de la diagonal principal (es
decir, para la movilidad hacia arriba y hacia abajo, para
pares de clases ordenadas jerarquicamente). Este modelo
no resulta ser como los modelos “simétricos” de Goodman
n1 de Hauser, pero se les aproxima. En particular, las seis
celdas sin efectos que suponen independencia estan simé-
tricamente ubicadas, aunque cuatro de ellas sean adjuntas
a la diagonal principal.?®
A continuacién, su formula es:

de propiedad en las empresas que gestionan, y de profesionales que son hasta
cierto punto auténomos; y también incluye un pequefio nimero de “grandes”
empleadores (aquellos con mas de 25 empleados).

28.1r de la Clase 3: Ocupaciones intermedias, a la Clase 4: Pequefos empresarios
y trabajadores por cuenta propia, y viceversa. Ir de la Clase 4 a la Clase 5:
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LnFe, = 2% + 20 + A° + HIL;; + HI2,; +HI3; +HI4, +IN1; +IN2; +AF1, +AF2; (11)

Como esta aplicada a una tabla 7 x 7 y hay ocho parame-
tros, se deduce facilmente que hay [(7 - 1)(7 - 1)] - 8 grados
de libertad.

7.1shida

| Dejamos para el final los aportes de Ishida, y sus equipos,
porque van en una direccién particular, con un modelo topo-
légico para estimar el efecto educativo sobre la movilidad
social. Si bien desde Blau y Duncan (1967) son numerosos
los aportes sobre la contribucién de la educacion a la movi-
lidad y reproduccién social, hasta los esfuerzos de Ishida
y sus colaboradores no existieron aportes que especifica-
ran las peculiaridades de la educacién sobre la movilidad
social, en especial para los modelos loglineales. Siguiendo
la linea argumental de Goldthorpe y Erikson, verificaron
que la influencia de la educaciéon en los paises del casMINZ
era muy importante, llegando incluso a sostener que pese
a no poder postularse un patrén tipico debia considerarse
al efecto como un simil al modelo FJH. En consecuencia,
identificamos dos aportes de importancia de Ishida (1995%
y 2008%), que refieren, por un lado, la especificidad del
efecto de la educacién, y, por otro, la especificidad del tipo
de industrializacién —que aqui no trataremos.

El aporte de 1995 se centra en la teorizacién en torno al
triangulo OED, que sintetiza la relacién entre los origenes de
clase (0), la educacién lograda (E), y 1a clase de destino (D)

Ocupaciones técnicas y supervisiones inferiores, y viceversa.Y, finalmente, ir de
la Clase 3 ala 5y viceversa.

29. Disponiendo de las bases de casMmIN, para clase y educacion, analizaron:
Inglaterra y Gales, Escocia, Francia, Hungria, Alemania Federal, Irlanda, Irlanda del
Norte, Suecia y Polonia.

30. Ishida, Mueller y Ridge, 1995.

31.Ishida y Miwa, 2008.
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de los entrevistados; mas concretamente, a la descomposi-
ci6n de ese triangulo conceptual en dos de sus tres lados, el
que refiere a la desigualdad de oportunidades educativas
en funcién de la clase de origen (0E), y el que refiere a los
retornos educativos de clase (ED), o, en otras palabras, a las
correspondencias de clase en funcién del logro educativo.
Ishida, como exalumno de Goldthorpe, tiene una posicién
critica de la modernizaciéon industrial y sus logros, que
pronosticaban el debilitamiento de la desigualdad de opor-
tunidades (oE) y el fortalecimiento de la meritocracia (ED).
Sobre la base de resultados de investigacién que no mos-
traban el debilitamiento de ok (Shavit y Blossfeld, 1993), ni
el fortalecimiento de b, Ishida y colaboradores formularon
una primera aproximacién a un modelo topolégico sobre OE y
ED (1995) que posteriormente continuaron aplicando (2008).

Ahora, imagine una tabla de seis clases de origen por tres
niveles educativos (7 x 3 = 21 celdas), y otra de seis clases
de destino por tres niveles educativos. Las clases sociales
son EGP colapsadas en seis,? y los niveles educativos son:
Alto, Medio y Bajo.* Las tablas 15a y 15b presentan las
ubicaciones de los parametros de efectos propuestos por
Ishida y su equipo (1995, 2005).

En la tabla 15a, que analizaria la asociacién OE, se inclu-
yen los siguientes efectos que suponen parametros y sus
matrices correspondientes: a) los originarios de la clase de
servicio (profesional, gerencial y gran propietaria) tendrian
una ventaja que esta representada por dos efectos: es mas

32.Si bien las clases son las siete del esquema EGP, en los trabajos de Ishida y en
sus equipos se usan seis categorias, colapsando v y vib. Esta decision se funda en
el bajo tamano del sector agricola en la pea. Esa union podria ser inconveniente
fuera de los paises industrializados, donde esas dos clases pesan mas en la Pea
sectorial, y son muy desiguales entre si.

33. Siguiendo a Konig, Luttinger y Miiller (1988), quienes formularon tres niveles
de educacion: Bajo: hasta primaria completa, el minimo social de la educacion
primaria; Medio: incluye hasta los niveles superiores de cualificaciones técnicas
o vocacionales, y todas las titulaciones académicas secundarias; y Alto: incluye
todos niveles terciarios.
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probable que se encuentren en el nivel educativo mas alto
(so0l), y es menos probable que terminen en el nivel edu-
cativo mas bajo (so2), al igual que los originarios de las
restantes clases; b) las desventajas a las que se enfrentan
los originarios de la clase campesina y de ambas clases
obreras manuales estan representadas por dos tipos de
efectos, los hijos de estas tienen menos chance de alcanzar
el nivel mas alto de educaciéon (M01), y tienen méas chances
de encontrarse en el nivel mas bajo de educacién (M02) que
los hijos de otras clases; pero podrian identificarse matices
en las chances desventajosas de terminar en la educacién
mas baja a la clase campesina (1ve + viib) (M02F), la clase
obrera calificada (M02s), la clase obrera no calificada (Mo2U),
y se adiciona la pequefia burguesia (MO2P).

De similar modo, en la tabla 15b, que analizaria la aso-
ciacion de ED, se incluyen los siguientes efectos que suponen
parametros y sus matrices correspondientes: a) los alta-
mente educados tienen ventajas para ir a 1+ 1I que se indica
por HQ1, y evitan, o tienen menos chances de, ir a las clases
Ivc + VII, V + VI, VIIa, que se indica con HQ2; b) los que tienen
nivel educativo bajo enfrentan las siguientes desventajas:
menos chances de entrar en la clase gerencial profesional
(LQl), y mas posibilidades de ingresar a la pequefia bur-
guesia —Ivab— (LQ2P), a las clases agricolas —Ivc + vilb—
(LQ2A), a la clase obrera calificada —v + vi— (1L.Q2s), y a la
clase obrera no calificada —viia— (LQ2U).

Los ejemplos de Ishida y sus equipos fueron propuestos
para operar en el complejo esquema de relaciones OED,
donde para analizar la desigualdad de oportunidades y los
retornos de capital educativo los efectos propuestos tienen
el rol de reemplazar a los términos OE y ED en las ecuaciones
que veremos a continuacién.** Aqui, para facilitar la com-
prension los formularemos en una perspectiva bivariada,

34.Aunque es comprensible que no fuera el interés principal, lamativamente, no
hay una formulacién de modelo para una relacion entre el nivel educativo alcanzado
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similar al modelo topolégico de Erikson y Goldthorpe, pero
téngase en cuenta que Ishida y su equipo lo hacen de una
forma mds compleja, incluyendo una tercera variable que
es temporal.?>* Presentamos dos ecuaciones: la primera
considera al origen (O), a la educacién (Q), y la segunda a
la educacién (Q) y la clase de destino (D). Que son:

Ln Feij — }\G + )\iO + AkQ + )\ﬁSOl + }\ijS02 + )\ijOI + }\ijM02P+ }LijMozF
+ A MO2S 4 A MO2U (12)
i ij

y

Ln Fjj =+ AG + }\jD + AkQ + }\inOI + )\inOZ + AijLOI + }\‘U‘LOZP + )LijLOZF
+A LOo28S 4 A LO2U (13)
1j 1

Los dos ejemplos estan basados en tablas de 6 x 3 = 18
celdas. La primera parte en cada ecuacién supone un modelo
de independencia entre Oy E, o E y D, y en la segunda parte
a los términos de asociacién, reemplazados por los corres-
pondientes parametros de efecto. El proceder es similar al
aplicado por Erikson y Goldthorpe con el Core Model, se
“aprovecha el espacio de parametros del modelo saturado”
para proponer un nimero menor de parametros que indican
la asociacion. Advierta que la primera parte de la ecuacion,
antes de los efectos, equivale al modelo de independencia.
Si miramos en el ejemplo, el modelo de independencia
requiere diez parametros, por ejemplo, (O - 1)(E - 1), y deja
ocho grados de libertad.

por el entrevistado y el de su hogar de origen —dado por el de su padre y o su
madre, o por una dominancia entre ambos, como es usual.

35.Un modelo de tres variables, por ejemplo, Origen (O), Educacion (Q), Cohorte
de nacimiento (Y), con tres cohortes, implicaria un tamafio de tabla 6 x 3 x 3 =
54 celdas. El modelo de independencia condicional costaria 24 parametros y 30
grados de libertad, si se suma el costo de siete parametros de efectos estariamos
en 3| parametros y 23 grados de libertad. El espacio paramétrico es diferente.
36.En el texto de Ishida y Miwa estan formuladas en formato multiplicativo; aqui
preferimos mantener el log aditivo.
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Tablas 15a y 15b. Diserios de los modelos de Ishida sobre el
efecto de la educacion sobre la desigualdad de oportunidades
y sobre los retornos ocupacionales del capital educativo

Tabla 15a Nivel educativo
Clase de origen Alto Medio Bajo
I+IT Clase profesional-gerencial SO1 - S02
IIT Clase rutinaria no manual - - -
IVab Pequenia Burguesia - - MO2P
IVce+VII Clase rural MO1 - MO2F
V+VI Clase obrera calificada MO1 - MO2S
VIIa Clase obrera no calificada MO1 - MO2U
Tabla 15b Clase de destino
Nivel educativo I+11 I IVab IVe+VII  V+VI Vila
Alto HQ1 - - HQ2 HQ2 HQ2
Medio - - - - - -
Bajo LQ1 - LQ2P LQ2F LQ2S LQ2U

Fuente: Ishida, Mueller y Ridge (1995).

Sumandole el numero de parametros de efecto, que serian
siete, quedariamos en 17 parametros y solo un grado de
libertad. Quizas seria conveniente, tratdndose de una
opcién bivariada, colapsar las cuatro variantes de M02 en
OE, y de LQ2 en ED, en un solo parametro en cada una, de
esa forma, a los diez parametros de la independencia se les
sumarian solo cuatro parametros de efecto, y tendriamos
cuatro grados de libertad, es decir, un modelo mas sencillo.

Como vemos, la propuesta de Ishida y su equipo propone
para el analisis la incorporacién de efectos esperables de
la clase de origen sobre el logro educativo y, a su vez, del
logro educativo sobre las posiciones sociales actuales. Pero
ello corresponde a una visién estratificada de la educacién
que refrenda la desigualdad social. Porque, por un lado, hay
efectos como s01 y MO2 que tienen signo positivo, y también
los HQl y LQ2; y, por otro lado, hay efectos como s02 y mo01
que tienen signo negativo, como también pLqQl y HQ2. Y si se
observan las tablas 15a y 15b, en total estos parametros de
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efectos cubren nueve de las 18 celdas, en consecuencia, la
movilidad social quedaria abierta solamente en las nueve
celdas en las que no hay parametros. No hay en este caso
sefnalada ninguna afinidad, como en el Core Model, o en
la adaptacién de BGK, o en Hout y Goodman, que priorice
cierto tipo de cercania.

8. Conclusiones

Este trabajo ha procurado ofrecer una visién panoramica
de c6mo se han formulado los principales modelos tedricos
en movilidad, que son los modelos topolégicos. Ello nos ha
conducido a concluir sobre algunos puntos de convergencia
y otros de necesidad de resolucidn.

1. El principal elemento es que todos derivan del avance
sobre el tema que hicieron investigadores avezados en el
desarrollo del modelo de asociacién, porque apunta a un
tratamiento conjunto y no desagregado de la movilidad
social. La expansion de este componente sigui6 el ritmo
de los desarrollos tedricos sobre asociacién y modelos
loglineales, y su implementacién en programas de com-
putaciéon. Por ello, si se advierte, desde el inicio, todos
los modelos comparten el rasgo de ser sofisticaciones
de la estimacion de la asociacion a partir del modelo de
independencia, y lo conveniente de fijar como punto de
partida a la fracasada movilidad perfecta para buscar
mejores hipdtesis sobre la asociacién observada.

2. Como consecuencia de ello, es preciso ver que desde la
propia formulacion de la movilidad perfecta surgieron
Instrumentos para medir la topografia de la movilidad
social en la tabla. Esto abrié camino a una sucesion de
esfuerzos cada vez més sofisticados para crear modelos
hipotéticos de movilidad social.

3. A su vez, como consecuencia de los dos puntos anterio-
res se destaca la importancia de reconocer y definir a
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subconjuntos de celdas de la tabla con valor teérico para
dividir y perfeccionar la asociacién. Aqui descansan las
principales diferencias y convergencias de los autores:
qué cosas se ponderan y como. La convergencia de los
autores del 2.° al 7.° modelo es bastante clara, aunque
no reconocida.

4. Los efectos hereditarios en todos los casos tienen signo
positivo, lo que equivale a decir que ninguna clase se
deshereda. Seria util saber qué ocurrié en los paises
con socialismo y socialdemocracia, que redujeron la
desigualdad de clases e impusieron diferentes procesos
de movilidad por disefio. Pero lo importante es que desde
la solucién de Goodman nadie reniega de la importancia
de este efecto.

5. Ya es momento de reconocer que la verdadera movilidad
consolidada es la de esquina quebrada, o de afinidad, y
siempre tiene efecto positivo. Es decir, la movilidad de
cercania tiene su importancia, aunque no quede claro su
volumen. Esta tesis es parcial y complementaria, pero
parece sugerir que sila manzana no cae junto al arbol no
cae muy lejos del arbol. Esto sugiere que las clases tienen
un cierto rango de influencia para que sus descendientes
no se pierdan en una generacion. Esto, como lo plante6 de
modo general Hout, es parte de la transmisién interge-
neracional de patrimonio que preocupa a los economistas
actualmente. Cada clase pasa lo suyo, pero algunas pasan
mas que otras. Y eso, en todos los modelos posteriores a
Hout, tiene vigencia indiscutida por su especificidad.

6. Lasegmentacion, o como se quiera llamar a los bloqueos,
son de notoria importancia. Con el tiempo ganan mas
especificidad que la propia herencia, que pierde énfa-
sis. Los bloqueos son consecuencia quizas de un nuevo
tipo de diferenciaciéon social, que cobra mayor o menor
importancia en relacién con las fronteras de clases a que
se refieran. Esto sugiere que no solo los efectos de capita-
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lizacion educativa son factibles en una vida laboral para
cambiar o mantener la clase, sino que también hay una
dimensién latente, que acompana la asalarizacién, que
lleva implicito un proceso de diferenciaciéon educativa
—el sistema escolar—, o formativa —en el trabajo—, que
puede tener efectos no muy bien identificados todavia.

7. Esclaro que un modelo estable de transmision del patri-
monio su funda en la fluidez constante por su férmula
jerarquico-homogénea, pero también por el rechazo de
las tendencias temporales contrapuestas.

8. Enoctavo lugar, la importancia del cambio sectorial solo
fue recogida de dos formas: como un bloqueo general
latente, que sugirié Duncan, o como el bloqueo especifico
que propusieron EG. Hoy, en los paises europeos, como
consecuencia de la desruralizacion, pierde importancia
y desaparece de los modelos, pero habria que explorar
qué ocurre en los paises iberoamericanos y BRICS.

9. El aporte de Ishida y su equipo es un avance sustantivo
en los modelos topoldgicos sobre la incorporaciéon de la
educacion en el analisis de movilidad, pero resulta un
tanto reproductivista en su formulaciéon. El modelo de
EG apoyado en 30 anos de investigacion precedente, y en
pro de la fluctuacién sin tendencias, captura efectos de
reproduccion (la herencia) y de segmentacién (la jerar-
quia y el sector), pero indica que también hay canales
consolidados de movilidad (afinidad positiva) en torno
a la cumbre y a la base de la estructura de clases. El
modelo de Ishida y su equipo no aporta argumentacién
en sentido alternativo y sedimentario, como en el Core
Model, donde haya efectos acumulativos de parame-
tros en las celdas. Sin dudas, el ejemplo bivariado que
introdujimos para fines pedagdgicos simplifica y no
captura completamente la complejidad subyacente.
Ishida, en su formulaciéon de 2005 (y 2008), trabaja el
tema sobre la base de un modelo con tres variables, las
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clases sociales de origen y destino y los afios de los afios
de nacimiento de seis encuestas, que dan méas “espacio
paramétrico”’, y ademas propone marginales especificos
para los parametros de efectos. No obstante, igual queda
la duda sobre s1 esas propuestas de asociacidon para OE y
para ED capturan los efectos esperables de la educacion
para inducir la movilidad, o si solo capturan los efectos
esperados de un recurso apropiado desigualmente por
la estructura de clases.

dudas, esperamos que las sucesivas adiciones de teoria

en la performance de estos modelos mantengan un estimulo
para la investigacion.
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