Panorama de los conflictos subnacionales en torno al agua
en México. Aplicacién de una propuesta metodoldgica para su

identificacién y caracterizacion

Overview of sub-national conflicts over water in Mexico
Application of a methodological proposal for its identification and

characterization

Resumen

Los conflictos en torno al agua en México
son un fenémeno que va en incremento. Sin
embargo, existen diversos vacios tedricos,
conceptuales, de informacion y de politicas
publicas que den cuenta de ello. Lo anterior
se debe en parte a la casi nula existencia de
estudios sistematicos al respecto y de esta-
disticas que brinden informacion agregada
sobre dicha problemdtica, ello como una via
de accién para su prevencion y/o resolucion.
En ese sentido, en este trabajo se presenta
una propuesta metodoldgica para la identi-
ficacion, cuantificacion y caracterizacion de
los conflictos en torno al agua en México,
enfocandose en los conflictos de indole
subnacional o internos. Ademas, debido a
que dicha metodologia se aplico en el pais,
se presentan los resultados obtenidos al
respecto. Entre dichos resultados destaca
la identificacion y caracterizacion de casi
90 conflictos en torno al agua a lo largo y
ancho del pais.
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Abstract

Water conflicts in Mexico are an increasing
phenomenon. However, there are various
theoretical, conceptual information and
public policy gaps that account for this.This
is due in part to the almost null existence
of systematic studies in this regard and
statistics that provide aggregate information
on this problem, as a way of action for its
prevention and/or resolution. In this sense,
this work presents a methodological pro-
posal for the identification, quantification
and characterization of conflicts around
water in Mexico, focusing on conflicts of a
sub-national or internal nature. In addition,
as this methodology was applied in the
country, the results obtained are presented.
Among these results, the identification and
characterization of almost 90 conflicts over
water throughout the country stands out.
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Introduccién

El agua es un recurso estratégico para el ser humano,
lo cual, aunado a la creciente reducciéon de su disponibili-
dad,! lo convierten en objeto de disputa constante, ya sea
de manera directa o indirecta, generando la emergencia
de conflictos sociales a diferentes niveles geograficos y con
diferentes objetivos, llegandose incluso a vaticinar el sur-
gimiento de guerras por el agua en diversos paises (Yoffe et
al., 2004; Selby, 2005; Kreamer, 2012; Gleick y Heberger,
2014; Moore, 2018). En el estudio de estos conflictos se ha
privilegiado el andlisis, evaluacién y sistematizacion de
informacién sobre conflictos de corte internacional, mien-
tras que los conflictos de orden subnacional carecen de tal
atencion, cuando a decir de algunos autores, son los que
se estan presentando en mayor medida y con niveles de
intensidad superior a los conflictos internacionales (Munk,
2004; Yoffe et al., 2004; Selby, 2005; 1pEI, 2006; Mustafa,
2007; Gleick y Heberger, 2014).

México, aunque es un pais que no sufre escasez hidrica al
nivel de algunos paises africanos y otros del Medio Oriente,
no ha estado exento de este tipo de disputas. Diversos auto-
res advierten que este fenémeno esta creciendo y seguira
aumentando en los anos venideros, incluso cada vez con
mayor intensidad y complejidad (Avila, 2002; Vargas y
Mollard, 2004; Becerra, Sainz y Munoz, 2006; Vargas,
2013; Pacheco-Vega, 2013 y 2014). A pesar de lo anterior,
el estudio de los conflictos sociales subnacionales en torno
al agua se encuentra subdesarrollado, existiendo diversas
deficiencias que nublan un mayor entendimiento de este
tipo de fenémenos sociales. Tales deficiencias se vislumbran

I. Entre los factores asociados a la reduccion de su disponibilidad se encuentran,
entre otros, la contaminacion, el abatimiento de mantos acuiferos, el crecimiento
poblacional y la demanda industrial. Todo esto impacta de alguna manera en la
oferta y demanda del recurso, encareciendo su extraccion y por lo tanto su costo.
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en la falta de estadisticas sistematicas y fidedignas sobre
estos conflictos en México; en la falta de consenso para su
tipificacién, clasificacién e identificacién; que ni en la aca-
demaia ni en las politicas publicas mexicanas incidentes en
el sector hidrico se vislumbran estudios sistematicos para
identificar y entender diversos aspectos asociados a estos
fenomenos, que lleven a disefiar e implementar medidas de
politica publica integrales y efectivas para la prevencién y/o
tratamiento de dichos conflictos; entre otras.

A partir de una revisién documental profunda se pudo
constatar que la mayor parte de los estudios que se han
estado realizando obedecen a l6gicas de casos, que si bien
permiten profundizar en un conflicto especifico, no permiten
hacer conjeturas de caricter mas amplio y general, ya sea
para conocer su nimero y ubicacién o para su caracteriza-
cién; y a compilaciones de datos hemerograficos con dife-
rentes escalas y metodologias que no permiten monitorear
su evolucion y/o comparar entre diversos casos en el pais.
Lo anterior, en parte se debe a que cada conflicto presenta
caracteristicas muy particulares, por lo que entender en
profundidad cada uno de ellos requiere un gran esfuerzo
de recopilacién de informacién y analisis, resultando muy
costoso estudiar un gran nimero de casos, y por otra parte,
a que la operacionalizacion del fenémeno es atin poco clara.
Sin embargo, a pesar de dichos obstaculos se considera
que algunos comparten rasgos similares que pueden ser
sistematizados.

Ante lo anterior, el objetivo de este trabajo es avanzar y
aportar en tres aspectos. El primero de ellos es detallar el
disefio de una metodologia de identificacién y recoleccién de
datos sistematicos sobre conflictos subnacionales en torno
al agua, misma que retoma aspectos de anteriores trabajos
al respecto. En segundo lugar, se explica la aplicacion de
dicha metodologia en el caso de México y se exponen des-
criptivamente diversas estadisticas obtenidas relacionadas
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con caracteristicas de 89 conflictos que a diciembre de 2015
y enero de 2016 se identific6 que se encontraban activos en
el pais, resaltando aspectos como su duracién, ubicacién,
principales manifestaciones, y sus principales fuentes o
causas. En tercer lugar, que a partir de las caracteristicas
encontradas se presentan diversas tipificaciones de estos
conflictos en el pais.

La estructura del trabajo, a fin de exponer los resultados
de cada una de las tareas mencionadas, se divide en cuatro
apartados. En el primero se desarrolla teérica y concep-
tualmente lo que representa un conflicto social, sus légicas
de clasificacion o tipificacién, y mas especificamente lo que
se entiende en este trabajo por conflictos subnacionales en
torno al agua. En el segundo apartado se resume el estado
del arte sobre el estudio de estos conflictos en México, des-
tacando algunos esfuerzos por sistematizar informacién al
respecto. Ya en la tercera seccion se expone la metodolo-
gia y se describen los datos obtenidos de su aplicacion al
caso mexicano. Finalmente se hacen algunos comentarios
a manera de conclusién y se plantean retos a futuro que
surgen del trabajo realizado.

Conflictos en torno al agua

Resulta dificil establecer una definicién tajante de
conflicto social; sin embargo, existe mucha literatura que
ayuda a tener un mejor entendimiento y establecimiento
de elementos comunes que sinteticen sus caracteristicas y
funciones. Atendiendo a ello, en este apartado se exponen
diferentes conclusiones surgidas de la revision de dicha
literatura, ordenandolas en funcién de las siguientes pre-
guntas: ;qué es un conflicto social? ;Qué se entiende por
conflictos en torno al agua y cémo se pueden clasificar?
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{Qué es un conflicto social?

En la bisqueda de elementos comunes para entender un
conflicto social, éste ha sido estudiado desde diferentes dis-
ciplinas y enfoques tedricos, pero de acuerdo con Caballero
(2009), siendo un hecho inherente de la sociedad, éstos han
sido investigados principalmente desde la sociologia, emer-
giendo diferentes corrientes o escuelas socioldgicas con sus
propias definiciones y métodos de estudio. En esta misma
linea, Pettersson (2011) explica que el conflicto social es un
concepto ambiguo que tiene varios significados en la vida
cotidiana y que puede referirse a algin tipo de comporta-
miento o accidén, pero también puede ser entendido como
una nocion abstracta.

A pesar de lo anterior, diversos autores concuerdan en
que los conflictos sociales son situaciones en las que dos o
mas actores o grupos de actores tienen o creen tener incom-
patibilidad de intereses, ideas, objetivos, posturas, valores
y/u opiniones (y las manifiestan) en torno a recursos mate-
riales y/o inmateriales, asi como a las causas y soluciones
del problema que los mantiene en conflicto (Mitchell, 2005;
Bar-Tal, 2000; Kriesberg, 2005; Schlager y Heikkila, 2009;
Petterson, 2011; Herz, 2011). Pero, en realidad, en este tra-
bajo se considera que éste es un fenémeno mas complejo y
al menos cuatro aspectos se deben anadir a esa nocién. El
primero de ellos, aunque parezca obvio, es que el conflicto
social tiene un contenido humano implicito, pues siempre
trata de incompatibilidades, discrepancias y/o desacuerdos
entre seres humanos, y pueden ser tanto individuales o
intrapersonales, como grupales o interpersonales (Kries-
berg, 2005; Bar-Tal, 2000; Santacruz, 2012).

El segundo aspecto es que los conflictos no son inheren-
temente negativos. Aunque regularmente se suele asociar
este concepto como sinénimo de lucha, combate, problemas
y otros términos negativos similares, la verdad es que, como
sefnala Herz (2011), éstos pueden ser catalizadores para el
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cambio social positivo, ya que a pesar de ser una experiencia
intensa en la comunicacidn e interaccion, que ademas puede
llegar a ser violenta, tienen potencial transformador y llegar
a ser beneficiosos si se les da un tratamiento adecuado (Buc-
kles, 1999; Vallacher, Coleman, Nowak y Bui-Wrzosinska,
2010). El tercer aspecto es que cada conflicto es tinico en el
sentido de que son irrepetibles y especificos por su varia-
cién en grado, expresidn, intensidad, duracién, entre otros
aspectos. Ante ello, Herz (2011) sefiala que aunque éstos
ocurren en todas las sociedades, sin importar su origen cul-
tural, cada sociedad puede establecer su propia cultura del
conflicto, influyendo en como evolucionan y la forma en que
es probable que terminen. El cuarto aspecto, muy asociado
al tercero, es que los conflictos son dinamicos. Esto implica
que cambian segun el contexto (social, econémico, cultural
e institucional) y su desarrollo en el espacio y el tiempo.

Conflictos subnacionales en torno al agua: definicion, causas

y tipologias

El binomio agua-conflicto parece ser algo indisoluble
e incluso inevitable, sosteniéndose en el argumento de
ser un recurso vital pero escaso, lo cual lo vuelve objeto
de disputa en el presente y futuro, llegandose incluso a
vaticinar guerras asociadas al recurso. Sin embargo, dicha
indisolubilidad no estd muy clara en el debate tedrico y/o
empirico, existiendo en la literatura diversos argumentos
tanto a favor como en contra (Yoffe et al., 2004). Por un lado,
estan autores que basan sus argumentos en la escasez del
recurso como elemento potencial generador de problemas
y conflictos (Castillo, 2008; Tomas, 2017; cNa, 2017; Her-
nandez, 2017), ya sea por su acceso, distribucién o simple-
mente por el control del mismo como una fuente de poder en
diferentes escalas geograficas (Fernandez-Jauregui, 2001).
Por otro, se sefiala que el agua como fuente de conflictos es
extremadamente sobrevalorada ya que hay muy poca base
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empirica para apoyar dichas conclusiones, puesto que si bien
ha habido eventos conflictivos en torno al agua, éstos han
sido esporadicos y ha habido también eventos exclusivos de
cooperacion (Instituto Danés de Estudios Internacionales
[1pEI], 2006; Stetter, Herschinger, Teichler y Albert, 2011).

A pesar de no haber conclusiones determinantes sobre
la relacién agua-conflicto, el hecho es que existen conflictos
sociales relacionados con el vital recurso, incluso la Organi-
zacion Mundial del Agua establece que la gestion del agua
estéa directamente relacionada con la gestién de conflictos
(Mestre, 2005). En el caso del nivel geografico que atane
a este trabajo, diversos autores (Yoffe et al., 2004; Selby,
2005; Gleick y Heberger, 2014; Liber y Bautista, 2015)
han estado haciendo hincapié en que en los ultimos afios
se ha visto un aumento en el nimero total de informes de
conflictos violentos por el agua, siendo los de escala local
los mas numerosos, implicando violencia local sobre la dis-
tribucién y uso del agua, asi como sobre las decisiones de
desarrollo local que afecten a las condiciones ambientales
y econdémicas.

Ademads, aunque estos mismos autores resaltan que
muchos de estos conflictos se deben a la escasez del agua,
Kreamer (2012) menciona que en conflictos y guerras
regionales o locales a menudo el agua se ha utilizado mas
como parte de una estratagema para promover objetivos
politicos, de tal manera que no siempre el agua es el objeto
de disputa, sino algunas veces su causa o un simple ins-
trumento. Debido a esto Ultimo, en este trabajo se acuna
el término “en torno o relacionado”, mas que “por” el agua,
para tener una vision mas amplia en la que se reconozca
y tome en cuenta la existencia tanto de conflictos directos
como indirectos por el agua.

Dicho lo anterior, en general los conflictos en torno al
agua se pueden englobar en la definicién de conflictos
socioambientales. Sin embargo, de acuerdo con Liber y
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Bautista (2015), debido a que éstos (por, relacionados o
vinculados) constituyen simultaneamente un problema eco-
némico, social, politico, ambiental y cultural que involucra
conflictos de intereses y de poder de orden publico, presen-
tan particularidades respecto de los conflictos socioambien-
tales, justificando desde el punto de vista epistemolégico su
tratamiento autonomo, aunque no puedan ser catalogados
exclusivamente hidricos o por el agua.

De esa manera, los conflictos sociales en torno al agua se
definen como aquella situacién que se genera cuando dos
0 mas actores sociales (individuos, organizaciones, depen-
dencias gubernamentales, empresas, entre otros) entran
en confrontacién por el acceso, disponibilidad, calidad,
oportunidad, uso y/o beneficio de los recursos hidricos y sus
bienes asociados, y lo manifiestan a través de diversas accio-
nes (aANAP, 2014). De esa manera, retomando la definicién
adoptada para un conflicto social y complementandola con
estos elementos de la relacién agua-conflicto, se establece
que un conflicto subnacional® en torno al agua es un conflicto
social directo o indirecto por el agua, que se desarrolla en
un nivel geografico inferior al internacional, y por lo tanto
no involucra disputas entre paises.?

2. Se considera el término “subnacional” en vez de “regional” porque simplemente
se toma en consideracion la dispersion geografica de los actores involucrados
en el conflicto tomando en cuenta las delimitaciones geograficas oficialmente
establecidas que se abarcan. En ese sentido, si se habla de “regional” existe ambi-
gliedad acerca de si se trata de una region internacional (compuesta de varios
paises), intranacional (compuesta por varios estados), interestatal (compuesta por
varios municipios de un mismo estado) e incluso intermunicipal (compuesta por
comunidades de un mismo municipio). De esa manera, con el uso del término
“subnacional” se engloba cualquiera de esas opciones y otras mas.

3. Es importante diferenciar conflicto relacionado con el agua de problema rela-
cionado con el agua. Los problemas en muchos casos derivan en conflictos, sobre
todo cuando involucran dos o mas partes, pero mientras no haya manifestaciones
de desacuerdo en alguna de las partes no puede ser clasificado como conflicto.
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Estudio y causas de los conflictos en torno al agua

La resolucién exitosa de conflictos en torno al agua
requiere la comprensiéon de la naturaleza del conflicto y
después el modelado y analisis de los problemas inheren-
tes a él (Nandalal y Simonovic, 2003). En cuanto a las
relaciones causa-efecto, los conflictos relacionados con el
agua son separados artificialmente a partir de factores que
supuestamente son independientes en su entorno social que,
s1 bien puede ser un enfoque tecnocratico, no se traduce
necesariamente en la resoluciéon de conflictos (Stetter et al.,
2011). En general, aunque la mayoria de los argumentos
parecen asociar lo vital y escasez del agua como la causa
misma de conflictos, es importante poner énfasis en que a
menudo existen multiples intereses contrapuestos en la
gestion del agua (Wolf, Kramer, Carius y Dabelko, 2005), de
tal manera que tienen que ver con los procesos de mediacion
politica en el manejo del recurso y organizacién de grupos
de interés, que tal vez explican mas la dinamica y aristas
del conflicto, que la relacién volumen de agua por habitante
(Vargas y Mollard, 2004), resultando necesario fortalecer el
arreglo institucional para una efectiva gobernabilidad del
agua, incluyendo la resolucién de conflictos (Munk, 2004).
De esa manera, diversos autores asocian el trasfondo del
surgimiento y agudizacién de los conflictos sociales en torno
al agua con una crisis de gobernabilidad del agua (Vargas
y Mollard, 2004; Huamani, 2006; Monforte y Cantt, 2009;
Liber y Bautista, 2015).

En la literatura, aparte de aspectos intrinsecos a los acto-
res involucrados, se identifican dos principales vertientes o
visiones de causas y/o fuentes de conflictos en torno al agua:
directas e indirectas. Las causas directas obedecen a situa-
ciones de escasez o de factores que aumentan la demanda de
agua, en otras palabras, por su uso y acceso (De Alba, 2007;
Castillo, 2008; Monforte y Cantt, 2009; Mollard, Vargas y
Wester, 2010; World Wildlife Fund [wwr], 2012; Rodriguez,
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2013; Autoridad Nacional del Agua de Pera [anap], 2014;
Gleick y Heberger, 2014), y las indirectas a situaciones de
gestidon del agua, argumentando que los conflictos se deben
a la forma en que se gestiona el agua y su uso, implicando
desde decisiones gubernamentales hasta el marco institucio-
nal formal y/o informal de gestién del recurso, involucrando
en muchos sentidos decisiones politicas (Selby, 2005; De
Alba, 2007; wwr, 2012; aNaP, 2014; Pacheco-Vega, 2014;
Liber y Bautista, 2015) (véase cuadro 1).

Cuadro 1. Causas y/o factores relacionados
con los conflictos en torno al agua

Directas

Indirectas

Desarrollo industrial y
agricola

Incrementos
poblacionales
Urbanizacién y
modernizacion
Globalizacién
econdmica
Contaminacion de
fuentes

Degradacién del medio
ambiente

Sequias

Situacién geografica
Insuficiencia para
diferentes usos
Cambio climético

Obras hidricas

Decisiones politicas para su
distribucién

Administracién y control del agua
Afectacion de derechos de
comunidades

Definicién de derechos de
propiedad

Debilidad institucional

No inclusién en toma de decisiones
Corrupcién

Deficiencia y/o ausencia de
informacién

Cosmovisiones distintas en torno
al agua*

Ausencia de protocolos de atencién
a conflictos

Pobreza

Hidropolitica

Fuente: elaboracién propia con base en revision de literatura.

4. De acuerdo con Caldera (2012), las ideas, valores y creencias en torno al agua
giran en torno a dos principales visiones contrapuestas: el agua como bien eco-
némico o como derecho humano. De tal manera que los procesos politicos en
torno al agua (a cualquier escala geografica) se enmarcan en disputas por hacer
prevalecer una determinada vision.
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Teniendo en cuenta esas visiones, se puede decir que
tanto factores intrinsecos como extrinsecos pueden provocar
conflictos en torno al agua y de igual manera el curso que
tomen una vez que aparecen. Pero se debe aclarar que éstos
no son mutuamente excluyentes, incluso lo mas usual es
una mezcla de ellas, ya que rara vez un conflicto en torno al
agua es exclusivo de un factor o causa, ya que como senala la
Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(usaIp, 2014), estos conflictos emergen en diferentes escalas
geograficas, pero es la interaccién de una serie de factores
politicos, socioeconémicos, ambientales y culturales la que
determina si el conflicto resulta violento. En este sentido,
Santacruz (2012) afirma que es necesario tener en cuenta
que no sblo por la escasez, sino también ante la distribucién
injusta de recursos, surgen conflictos sociales.

Tipologias de conflictos en torno al agua

Como se senialé en apartados previos, los conflictos en
torno al agua dificilmente se pueden categorizar exclusi-
vamente de una manera; sin embargo, diversos autores
han establecido algunas tipologias especificas que en el
siguiente cuadro se resumen. Destaca la de Berg (2007),
quien obedeciendo a la légica de la fuente de los conflictos
en torno al agua y para contribuir en el disefio e imple-
mentacién de politicas, propone lo siguiente: a) conflictos
cognitivos (basado en los desacuerdos técnicos respecto a
cémo deberian ser analizados e interpretados los datos); b)
de intereses (donde proveedores y demandantes obtienen
diferentes beneficios y costos bajo politicas alternativas); c)
de valores (que implica preferencias ideolégicas o personales
respecto a los resultados del sector agua), y d) de autoridad
(derivados de discrepancias jurisdiccionales sobre quién
tiene la ultima palabra).
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Cuadro 2. Tipologias de conflictos relacionados
con el agua establecidas por diversos autores

Autor(es) Categorias o tipologias
Haftendorn (2000) Por el uso
Por la contaminaciéon

Por la distribucién

Schlager y Heikkila Por cuestiones de distribucion

(2009) Por cuestiones de aguas arriba y aguas abajo
Por problemas de compatibilidad entre las
leyes y pactos estatales

Berg (2007) Conflictos cognitivos
De intereses
De valores
De autoridad

De Alba (2007) Conflictos sociopoliticos

Conflictos socioinstitucionales
Ohlson (2000) Munk Conflictos de primer orden (directos)

(2004) Conflictos de segundo orden (indirectos)
Liber y Bautista Conflictos entre usos
(2015) Entre usuarios
Con actores no usuarios
Intergeneracionales
Interjurisdiccionales
Institucionales
ANAP (2014) Tematicos (por cantidad, calidad,

oportunidad, entre otros)
Por etapa (prevencién, tratamiento o
monitoreo)

Fuente: elaboracién propia con base en la revisién de literatura.

Deigual manera destaca la tipologia establecida por Liber
y Bautista (2015), que optan por una tipologia mas amplia
al hablar de: 1) conflictos entre usos, que ocurren cuando no
se satisface la necesidad de uso en diferentes actividades;
2) entre usuarios, que se centran en las caracteristicas de
los actores involucrados; 3) con actores no usuarios, cuando
no son directamente por competencia por el recurso sino
por acciones de terceros vinculadas al uso del agua; 4)
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Intergeneracionales, relacionados con el cuidado de los
recursos hidricos para generaciones presentes y futuras;
5) interjurisdiccionales, que se centran en las tensiones
entre los objetivos y competencias de diferentes divisiones
politico-administrativas, y 6) institucionales, que ponen de
manifiesto las disputas entre los diferentes actores publi-
cos y privados cuyos ambitos de actuacién impactan en la
gestion y el aprovechamiento del agua.

Hay otros ejemplos,® sin embargo, debido a que tanto
el conflicto en torno al agua como el conflicto social son
multidimensionales, dinamicos e irrepetibles en toda su
esencia, cada investigacién o estudioso de los conflictos del
agua puede establecer su propia tipologia segun légicas
diferentes. Ain méas, un mismo conflicto puede ser clasifi-
cado en diferentes tipos. Por ejemplo, en general los con-
flictos en torno al agua se definen como socioambientales,
pero aunque la presencia de los problemas ambientales es
evidente, éstos implican mas alla de eso (Musseta, 2010).

El estudio de los conflictos en torno al agua en México

Como ya se menciond, en México tanto desde la acade-
mia como por las autoridades, incluso en la prensa,® se ha
hecho y esta haciendo hincapié en el creciente nimero de
conflictos en torno al agua, asi como en su creciente alcance
y severidad. Algunos autores sefialan el agravamiento de
los problemas de escasez en las ultimas décadas (debido
entre otras causas a la expansion urbana e industrial, lo
cual ha reducido la seguridad hidrica del pais) como el prin-
cipal factor del incremento de la tensién en la competencia
por el recurso, no sélo al interior, sino con otros paises, y

5. El Instituto Mexicano de Tecnologias del Agua (IMTA, 201 5) presenta otros tantos
en su Boletin nim. 2, que se puede consultar en el siguiente link: http://ocam.imta.
mx/data/boletines/2.pdf

6. La Jornada, 2015; Reforma, 2015.
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prevén un escenario de mayor conflicto y complejidad en las
relaciones agua-sociedad-medio ambiente en México (Avila,
2002; Jiménez y Torregrosa, 2007; Becerra, Sainz y Munoz,
2006; Rodriguez, 2012).

Por otro lado, hay quienes sefialan que parte de la politica
hidrica es la causante de muchos de los conflictos en torno
al agua. Ya que, por una parte, han favorecido al sector
privado y se han enfocado primordialmente en el disefio de
mecanismos preponderantes para incrementar la oferta de
agua potable, lo cual ha elevado la competencia por el acceso
al agua y la oposicién a dichas politicas (Becerra, Sainz y
Muifioz, 2006; Perevochtchikova, 2010; Toledo, Garrido y
Barrera-Bassols, 2014). Muy relacionada con la anterior,
una tercera vertiente hace referencia a aspectos asociados
al arreglo institucional en torno a la gestién del agua en
el pais. Vargas y Mollard (2004) sefialan que los conflictos
por el agua se han generalizado debido a una “crisis de
gobernanza del agua en México” caracterizada, entre otras
cosas por insuficiencias en el arreglo institucional, falta de
gobernabilidad, asi como un rapido proceso de politizacion,
conformacion de grupos de interés y movimientos sociales,
en un contexto de creciente presion por el agua, lo cual torna
mas dificil consensuar posturas antagénicas (Mollard, 2007;
Mollard, Vargas y Wester, 2010).

Ante esto, Amaya (2007) sostiene que cumple un papel
importante la falta de corresponsabilidad (gobierno-socie-
dad), especificamente en lo que respecta a que la vigilancia
de actores para el cumplimiento y logro de objetivos, al
no haber una vigilancia mutua, sélo del Estado hacia los
ciudadanos, lo cual disminuye la capacidad de sancionar
a infractores, a aquellos que no cooperen y no acaten las
reglas que el disefio institucional establece. De tal manera
que el estudio profundo desde la perspectiva institucional
permitiria ser mas precisos en la identificacion de las
caracteristicas que los arreglos institucionales presentan,
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aportando elementos de redisefio institucional para una
mejor gestion de este recurso vital y evitar el agravamiento
de los conflictos sociales en torno al agua (Amaya, 2007).

Existe consenso en que los conflictos en torno al agua
representan un problema publico que debe ser atendido en
México, pero a pesar del panorama y de argumentos plan-
teados por los autores citados anteriormente, una constante
sobre conflictos en torno al agua en el pais es la ausencia
u opacidad de datos sobre los mismos, asi como la falta de
estudios sistematicos para la caracterizacién y compren-
si6n de las causas que generan y agravan estos conflictos.
Incluso, desde las politicas publicas, Ruiz (2016) considera
que existe una negacién de agenda gubernamental en torno
a la atencidn al problema de conflictos en torno al agua, lo
cual significa que a pesar de que en el discurso oficial se
reconoce el problema e incluso se acepta que es prioritario
atenderlo, en el papel, y sobre todo en la practica existen
vacios y ausencias para ello, caracterizandose lo existente
como el establecimiento de mecanismos o acciones simbo-
licas sin los elementos necesarios (sistemas de monitoreo,
protocolos de actuaciéon ante conflictos, estructuras orga-
nizativas, entre otros) para su prevencién, resolucién y/o
tratamiento efectivo.

Informacion y datos sistematicos sobre

conflictos en torno al agua en México

En cuanto al tema de este trabajo, a diferencia de paises
como Peru y Chile, en México atin no se cuenta con un
sistema gubernamental de identificacion y seguimiento de
conflictos relacionados con el agua. La mayor parte de las
estadisticas que existen al respecto se han compilado de
fuentes periodisticas y algunas fuentes oficiales que pre-
sentan datos esporadicos sobre alguna situacién conflictiva
en torno al agua. Sin embargo, a pesar de la imperfeccion
de dichas fuentes (sesgo en la informacién, no representa-

Sociedad & No.82 m




Rafael Ruiz Ortega

00

tividad nacional, falta de rigurosidad metodolégica, entre
otras), diversos autores e instituciones han hecho esfuerzos
por sistematizar estadisticas referentes a dicho fenémeno
social a partir de ellas. Destaca el caso de Becerra, Sainz
y Munoz (2006), quienes revisaron mas de 5,000 notas de
tres de los principales periddicos de circulacion nacional y
contabilizaron alrededor de 200 conflictos relacionados con
el agua para el periodo 1990-2002.

También destaca el caso del Observatorio de Conflictos
por el Agua, plataforma virtual (atin en construccién) ope-
rada por el IMTA, que a partir de la ubicacién y sistematiza-
ci6n de notas periodisticas de cuatro diarios de circulacion
nacional y otros medios on line ofrecen informacién sobre
problematicas y conflictos relacionados con el agua, llegando
a acumular desde 2007 mas de 7,000 notas periodisticas
relacionadas con problematicas y conflictos en torno al
agua y que pueden ser consultadas en su pagina de Inter-
net (http://ocam.imta.mx/inicio.html), donde se presenta
la ficha descriptiva de siete conflictos que actualmente se
desarrollan en el pais. Otro caso es el de Toledo, Garrido
y Barrera-Basols (2014), quienes en su estudio mencionan
que en el tema de los conflictos hidraulicos hay 12 estados
con este tipo de afectaciones (33 conflictos), destacando
los debidos a proyectos de construccién de acueductos y
presas, contaminaciéon de cuerpos de agua, sobreexplota-
cién de mantos acuiferos y la mala distribucién del liquido
vital, involucrando a entidades privadas, organizaciones
no gubernamentales, asi como diversas instancias guber-
namentales.

Dichos casos presentan diferentes limitaciones que en
este trabajo se busca avanzar en ellas; por ejemplo, en algu-
nos no queda clara la diferenciacién entre problematicas
y conflictos en torno al agua, confundiéndose en su conta-
bilidad; la cobertura de los diarios utilizados como fuente
deja de lado conflictos que no han logrado tener presencia
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en prensa nacional, sino sélo a nivel local o regional; y no
existe consenso en cuanto a las tipologias consideradas.
Ademas, en este trabajo se da un giro a la identificacién y
caracterizaciéon de los conflictos, cambiando del enfoque de
contabilidad y analisis de noticias relacionadas con conflic-
tos en torno al agua, al enfoque de conflicto, consistente en
la identificacién de casos de conflictos y su posterior pro-
fundizacién con btusqueda de informacion sobre él, tanto en
fuentes hemerograficas como en otro tipo de documentos,
como es el caso de articulos académicos, si los hay.

Panorama de los conflictos en torno al agua en México

En este apartado se detalla la metodologia-protocolo
seguido para la identificacién de los conflictos y se exponen
los resultados obtenidos.

Metodologia: fuentes de informacion

y protocolo de recoleccién de datos

Teniendo en mente la definicién de conflictos subnaciona-
les relacionados con el agua, se procedid a su identificacién
via Internet haciendo buisqueda en diarios on line, en blogs,
articulos académicos y otros espacios de comunicaciéon
disponibles en Internet, usando el buscador de Google,
bajo los parametros de busqueda (en diferentes 6rdenes y
combinaciones): conflicto, disputa, agua, nombre del estado
en turno y en algunos casos de municipios importantes del
estado, entre otros términos similares. Los resultados con
titulos de interés se agruparon en carpetas correspondientes
a cada estado de la Republica y posteriormente se analizé
su contenido para determinar qué situaciones realmente se
podrian conceptualizar como un conflicto en torno al agua;
para ello el criterio fue identificar que hubiera partes en
desacuerdo sobre acciones relacionadas con el agua (ya sea
por su acceso, distribucién, calidad y/o gestion). Ademas,
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que dicho conflicto se encontrara activo al momento de su
identificacidn, lo que se determind a partir de la actualidad
de la informacién (no més de seis meses) y/o que en ella no
se especificara la ya solucién del mismo (en la figura 1 se
esquematiza el proceso de toma de decisién completo).
Una vez pasados los dos filtros anteriores, se realiz6
una busqueda profunda enfocada en cada caso, a fin de
identificar diversas caracteristicas previamente definidas,
como son la fecha aproximada de emergencia del conflicto,
principales reclamos presentes en el conflicto, su ubicacion
exacta, las formas de manifestacion presentes, los principa-
les actores involucrados, entre otras. En un primer momento
se contemplaron respuestas tal y como se encontraban en
el contenido de los documentos analizados, pero después se
hizo una depuracién de datos en funcién de las categorias o
etiquetas de mayor incidencia, de tal manera que las clasi-
ficaciones expuestas se derivan de los resultados obtenidos.
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Figura 1. Representacion del proceso metodolégico
Wpara la concentracién de datos

Busqueda y analisis de
notas sobre conflictos
relacionados con el agua

0

trata de un conflicto
relacionado con
el agua?

NO
=ml<

Busqueda de informacidn
a profundidad sobre cada
uno de los casos

U

Sistematizacion y

analisisde la
informacion

Fuente: elaboracién propia.

Antes de pasar a los resultados es importante reconocer
diversas limitaciones que enfrenta esta metodologia. En
primer término, aun y considerando fuentes de datos a
nivel local, es dificil asegurar una cobertura de 100% de los
casos que existen en el pais, puesto que existen conflictos
que por diversos motivos no alcanzan a mediatizarse. En
segundo término, aunque se describan detalladamente los
pasos y criterios, debo reconocer que siempre habra un
componente subjetivo en la identificacién y “cuantificacién
de categorias”.
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Resultados de caracteristicas de los conflictos

En este apartado s6lo se exponen resimenes estadisticos
de las variables encontradas a partir de la revisién heme-
rografica y que son de caracter mas bien descriptivo, como
es el caso de la distribucién geografica de los conflictos,
principales manifestaciones, entre otras.

Distribucion geografica

En total se identificaron 89 conflictos relacionados con el
agua en el pais, los cuales estan distribuidos en 27 estados
de México (véase figura 2). Puebla es el estado donde mas
conflictos se detectaron (10), seguido de Jalisco (siete) y el
Estado de México (siete), Veracruz (seis), Chiapas (cinco)
y Baja California (cinco) y Coahuila, Hidalgo y Oaxaca con
cuatro cada uno.

Grdfica 1. Conflictos activos en torno al agua por regién en México

Fuente: elaboracién propia con base en la metodologia aplicada.
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Visto por region, en la grafica 1 se puede observar que
la mayor parte se ubican en la regién centro del pais (que
contempla al Estado de México, Distrito Federal y Morelos),
pues 34% (30) se ubican ahi. No se cuenta con informaciéon
precisa para elaborar conclusiones y/o conjeturas atinadas
sobre el porqué de esta concentracion, pero un argumento
guiado por la intuicién a partir del conocimiento sobre datos
oficiales de disponibilidad de agua en esta regién y sus datos
poblacionales, consiste en que esta concentracion se podria
deber a que es una de las regiones con menor disponibilidad
per capita anual del recurso.” A lo cual se agrega una mayor
densidad poblacional con las problematicas administrativas
que ello conlleva para dotar a la poblacién con un recurso
de buena calidad y en cantidad suficiente.

Figura 2. Distribucién por estado de conflictos
en torno al agua en México

Fuente: elaboracién propia con base en la metodologia aplicada.
7. Comision Nacional del Agua. (2014). Atlas del agua en México. México: Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
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Alcance geografico

Otra caracteristica interesante de los conflictos es su
alcance geografico, el cual se refiere a la dispersién de los
actores involucrados directamente en el conflicto. En la
grafica 2 se presentan los porcentajes de conflictos que se
ubicaron en cada una de las cuatro categorias consideradas.
En términos generales, en dicha grafica se puede observar
que el mayor porcentaje de conflictos presentan un alcance
geografico municipal —con actores en dos o mas comunida-
des pero dentro de un mismo municipio— (36%); o regional
(o intermunicipal)® —actores en comunidades de dos o mas
municipios, pero dentro de un mismo estado— (35%), y en
menor medida son de alcance local —actores ubicados en
una sola comunidad— o interestatal —actores ubicados en
dos 0 mas comunidades y/o municipios de dos 0 mas esta-
dos— (19 y 10% respectivamente). Se puede concluir que, en
el caso de México, como mencionan algunos autores (Selby,
2005; Gleick y Heberger, 2014; Liber y Bautista, 2015),
ademas de que los conflictos subnacionales son numerosos,
su alcance geografico dentro del pais no tiende a extenderse
demasiado, sino mas bien tienen alcance geografico medio.

8. La definicion de lo regional es realmente ambigua, pudiéndose tomar diversos
elementos determinantes de una para hablar de “region”; por ejemplo, una region
econdémica definida por el tipo de produccién dominante, sin importar las deli-
mitaciones geograficas. En este caso, simplemente se toma en consideracion al
alcance en cuanto a las delimitaciones geograficas oficialmente establecidas que
se abarcan, y aun asi sigue habiendo ambigiiedad porque se puede hacer referen-
cia, entre otras, a una region internacional, compuesta de varios paises, o a una
region intranacional, compuesta por varios estados. Para efectos de este trabajo
se estaria hablando de una region interestatal que abarca dos o mas municipios.
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Grdfica 2. Alcance geogrdfico de los conflictos
en torno al agua en México

Regional
35%

Fuente: elaboraciéon propia con base en la metodologia aplicada.

Sin embargo, dicha conclusién, al menos en los datos
a nivel local, tiene sus limitantes debido a que uno de los
argumentos que se dan en la literatura sobre factores que
influyen en la mediatizacién de conflictos, es que cuando
éstos se quedan a nivel comunitario es mas dificil que se
vuelvan visibles para la prensa, por un lado porque los
actores en esos niveles tienen poca capacidad de moviliza-
cién y argumentaciéon de demandas, o simplemente porque
son zonas de dificil acceso geografico en las que a veces el
tnico medio de comunicacién es la radio, y en los casos en
los que otros medios como la prensa o television si dan visi-
bilidad a los conflictos, éstos se centran en los conflictos con
las autoridades y hay menos cobertura para los conflictos
socioambientales (Macassi y Subauste 2009). De tal manera
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que ese numero bajo de conflictos relacionados con el agua
identificados en este trabajo, se deba a que no recibieron
cobertura, al menos por los medios considerados aqui.

Fuentes o causas de conflictos

Los conflictos rara vez tienen una Unica fuente o causa,
regularmente son una combinacién de ellas y otros factores.
Sin embargo, para este trabajo se hizo una clasificacién que
atendi6 a cuales eran los reclamos principales que hacian
las partes o actores identificados como involucrados en
conflicto, usando como criterio de “principalidad” el reclamo
que mas presencia tenia en el discurso de dichos actores
(mayor numero de alusiones y/o alusiones directas a dicha
causa). Las tematicas mencionadas a nivel de detalle fueron
multiples; sin embargo, fue posible englobarlas en cinco
grandes categorias: contaminaciéon de fuentes de agua,
escasez de agua, deficiencias en administracién del agua,
obras hidricas y privatizaciones.

La primera categoria hace alusion a conflictos en los que
el principal reclamo esta relacionado con la contaminacion
de alguna fuente de agua o con la posible contaminacién
de agua que generan o generara algun proyecto o acciones
de determinados actores publicos o privados. Por ejemplo,
cuando hay grupos demandando el cuidado de determinadas
fuentes de agua, el alto a su contaminaciéon por diversos
medios (industrial, minera, doméstica, entre otras) y/o la
restituciéon de danos relacionados con contaminaciéon de
fuentes acuiferas. Aqui, un ejemplo especifico es que en
algunos casos existe un conflicto en torno a la construccién
de una planta tratadora de aguas negras, donde el princi-
pal reclamo es evitar (que se tomen las medidas necesarias
para ello) la contaminacién que se va a generar, porque si
el reclamo es evitar la construccién de la planta en algin
punto en especifico o en su totalidad, su categorizacion seria
otra (por obra hidrica).
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La segunda categoria considera las disputas que son
directamente por el recurso hidrico debido a su escasez
para cubrir la demanda de cierto grupo o grupos y/o de
actividades econémicas y/o sociales de manera simultanea.
Pueden ser disputas entre usuarios cuando el agua disponi-
ble no alcanza para ambos, también por la disputa para su
uso prioritario en algin sector, por ejemplo uso doméstico
contra uso industrial y/o agricola, asi como por el corte de
suministro. Ejemplo de esta situaciéon es cuando alguna
comunidad demanda escasez de agua por sobreexplotacién
de mantos acuiferos a partir de actividades mineras, pero
si el reclamo mas que sobreexplotacion es la contaminacion
que genera la mineria o la que se espera que genere, el con-
flicto se catalogara en la primera categoria: contaminacién.

La tercera categoria hace referencia a conflictos desatados
por deficiencias en la administracién del recurso, lo cual se
entiende como conflictos desatados por algin descontento
u oposicién hacia quienes estan administrando, hacia la
forma en que estan administrando, y/o hacia los resulta-
dos de su administracién (deficiente servicio, por ejemplo).
Aqui un ejemplo contrastante es el conflicto que surge ante
una obra hidrica, donde el principal reclamo no es evitar la
construccidn, sino a la forma en que se distribuira o el uso
que se le dara al agua que se almacene. De igual manera,
se pueden considerar aqui los conflictos por la distribucién
del recurso en distritos de riego agricola.

La cuarta categoria se refiere a conflictos desatados por
0 a partir de la oposicién a la construccién de alguna obra
hidrica o de infraestructura hidraulica en general (evitar
las presas, hidroeléctricas, acueductos, plantas tratadoras,
desaladoras, entre otras obras). Estos pueden ser por la opo-
sicién al proceso de planeacién, construccién y/u operaciéon
de la obra; por la oposiciéon a los danos sociales, econémicos
y/o ambientales que implicara la obra; por desacuerdos
en las indemnizaciones de personas desplazadas; por pro-
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blemas de indole limitrofe y/o territorial entre diferentes
demarcaciones geografico-administrativas o particulares;
entre otras cuestiones. Un ejemplo de este caso es el de
la construccién de una planta tratadora de aguas negras,
donde el principal reclamo es evitar que se ubique en deter-
minado espacio o de plano en ningin espacio.

Finalmente, la quinta categoria considera conflictos que
tienen como trasfondo la privatizacién de fuentes del recurso
y/o la administracién del mismo. En general se puede
ubicar aqui a conflictos en los que el principal reclamo y
preocupacion de los demandantes va encaminado a evitar
o regular la participacion de privados en la administracién
y/o aprovechamiento del agua como recurso publico. Aqui se
citan casos como el de oposicién a concesiones de sistemas
de administracion y proveeduria de agua potable en diver-
sos municipios del pais, asi como concesiones a empresas
privadas para el embotellamiento de agua o mineria.

Antes de presentar los resultados es importante recalcar
lo dificil que result6 ubicar los casos en una sola categoria,
de tal manera se debe reconocer que alguno de ellos bien
podria haberse categorizado en otra opcién. Considerando
las categorias establecidas, se encontré que la mayor parte
de los conflictos en México tienen como trasfondo una mala
administracién (37.1%), seguidos por los detonados por o a
partir de obras hidricas (23.6%), escasez (22.5%) y contami-
nacién (14.6%), y la menor incidencia fue la privatizacién,
en cuyo caso sé6lo se identificaron dos disputas (véase cuadro
3). En el cuadro 3 también se enlistan algunos ejemplos que
se tipifican en las categorias consideradas.

Entre los conflictos identificados como de deficiencias
en la administracién se destaca el conflicto de Coyotepec,
municipio que se ubica en el Estado de México y que se
desat6 en 2013 por diversos intentos de “municipalizacién”
del servicio de agua potable en el municipio, ya que desde
principios de la década de los sesenta dicho servicio se ha
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estado administrando en la modalidad de “usos y costum-
bres”. Casos similares son los de San Buenaventura y Eca-
tepec, ambos también en el Estado de México. Este tiltimo
es mas bien una disputa entre dos grupos politicos por
hacerse del control de la administracion de agua potable y
alcantarillado, situacién que esta afectando el abasto a los
usuarios. Finalmente, se enlista un caso en Villahermosa,
Tabasco, donde la situacion conflictiva se debe a que un
grupo de colonos demandan mejor servicio de agua potable
al Ayuntamiento.

Cuadro 3. Principales fuentes o causas de conflictos
en torno al agua en México

Fuente o causa Nume-r 0 de % Ejemplos de casos*
conflictos
Deficiencias 33 37.1 Coyotepec
en la San Buenaventura
administracién Colonia Gaviotas
Ecatepec
Obra hidrica 21 23.6 El Zapotillo
Acueducto Independencia
Desaladura La Lagunilla
Hidroeléctrica Las Cruces
Escasez 20 22.5 Minera El Penasquito

Iztapalapa
Agricultura en Torreén
Desabasto en Ensenada
Contaminacién 13 14.6 Lago Cajititlan
Minera Great Partner

Derrame en el Rio Sonora

Privatizacién 2 2.2 Tuxtla Gutiérrez

* Sblo se enlistan algunos casos, lo que no implica que sean los mas
importantes o sonados en la prensa, ni todos los identificados.
Fuente: elaboracién propia con base en la metodologia aplicada.

En cuanto a conflictos por obras hidricas, existen casos que
son mas conocidos a nivel nacional. Por ejemplo, se puede
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nombrar a la presa El Zapotillo, conflicto activo desde hace
mas de 10 afios y que se debe principalmente a la oposicién
de tres localidades jaliscienses a ser inundadas por el vaso
de la presa, o también el caso del Acueducto Independencia,
conflicto que involucra a comunidades de la sociedad yaqui
en el estado de Sonora, quienes se muestran en franca oposi-
ci6én al acueducto que pretende llevar agua a Hermosillo. De
igual manera, se enlista el caso de la Desaladora Lagunilla,
proyecto que se pretende concretar en Ensenada, Baja Cali-
fornia, para abastecer de agua potable a parte de la poblacién
del municipio; sin embargo, diferentes habitantes y organiza-
ciones no gubernamentales de corte ambientalista se oponen
al proyecto. Y, por ultimo, el conflicto por la hidroeléctrica
Las Cruces se desarrolla en dos municipios de Nayarity en el
cual diferentes grupos de habitantes pertenecientes a etnias
del estado se oponen a la inundacion de localidades y sitios
que ellos consideran sagrados.

Entre los conflictos enmarcados en la categoria de esca-
sez, aparecen como ejemplo dos que se deben primordial-
mente a desabasto de agua potable en zonas, debido a lo cual
grupos de colonos y diversos usuarios han estado haciendo
protestas constantes en las que demandan al gobierno que
solucione dichas situaciones, tales casos se ubican en Iztapa-
lapa en la Ciudad de México y Ensenada en Baja California.
Otros dos casos enlistados son el de El Pefiasquito y el de la
agricultura en Torreén. El primero se ubica principalmente
en la comunidad de Cedros, perteneciente al municipio de
Mazapil, Zacatecas. El mévil principal es que algunos habi-
tantes e integrantes del Comisariado Ejidal de la comunidad
demandan que la empresa minera establecida en parte de
su territorio (Minera El Pefiasquito, perteneciente al cor-
porativo canadiense Gold Coorp) les enmiende el dafio que
ha causado y sigue causando a sus mantos acuiferos por la
sobreexplotacién que esta haciendo de ellos. El otro caso se
refiere a diversas demandas que usuarios agricolas de la
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comarca lagunera han estado realizando a las autoridades
hidricas por las paulatinas reducciones de agua destinada
a usos agricolas, lo cual los ha estado llevando a que cada
afno se siembren menos hectareas.

En la categoria de contaminacion, el primer caso es el del
derrame de la Minera México en el cauce del Rio Sonora en
el estado homoénimo, y el segundo caso se desarrolla en una
demarcacién de la ciudad de Guanajuato, capital del mismo
estado, donde se demanda que la empresa llamada Minera
Great Partner esta derramando desechos que estan contami-
nando sus mantos acuiferos. El tercer caso mencionado es el
del Lago Cajititlan en el municipio de Tlajomulco de Zuniga
en Jalisco, donde diversos habitantes riberefios agrupados
en ONG estan demandando que se reduzca o se mejore el
desalojo de agua negras o tratadas provenientes de la zona
metropolitana de Guadalajara, ya que en fechas recientes
se ha presentado mortandad de peces. Finalmente, en el
rubro de privatizacion solo se encontraron dos casos y el mas
emblematico es el que se lleva a cabo en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, en el cual diversos grupos politicos y algunas oNG
se oponen a que el Ayuntamiento concesione el servicio de
agua potable y alcantarillado a empresas privadas.

Actores involucrados: numero y tipo

En este apartado se expone el nimero aproximado de
actores involucrados directamente en los conflictos iden-
tificados y en general el origen, demarcacién o giro de los
mismos. Por un lado, no se describen ampliamente porque
el tipo de actores identificados van desde ciudadanos comu-
nes, hasta dependencias federales. Sélo por ejemplificar,
entre los actores mas recurrentes se encontré a la Conagua,
Comisiones Estatales del Agua, Organismos de Cuenca,
Semarnat y otras dependencias afines a nivel estatal,
gobiernos municipales y algunas de sus dependencias,
organizaciones no gubernamentales en pro de la defensa del
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medio ambiente, territorio y recursos naturales, asi como
colectivos juridicos y algunos representantes de la Iglesia
catdlica, Comisariados Ejidales, Usuarios de Distrito de
Riego, lideres de colonos o habitantes, productores agricolas
y comunidades indigenas.

Por otro lado, se dice “aproximado” porque es dificil que a
partir de revisiéon hemerografica se detecten todos los invo-
lucrados, para lo cual més bien se requiere un arduo trabajo
de campo. Sin embargo, con la informacién recolectada se
puede decir que aproximadamente en 64 casos (72%) algin
nivel de gobierno a través de alguna de sus dependencias o
directamente por su representante ejecutivo esta involucrado
en los conflictos identificados. Y lo que es atin mas notable
y preocupante es que en casi el 100% de ellos es la parte
“demandada” del conflicto, dando la idea de que es necesario
que se revisen los procedimientos y formas de actuacion del
Gobierno en torno a asuntos relacionados con el agua.

Grdfica 3. Numero aproximado de actores involucrados
directamente en conflictos en torno al agua en México

Fuente: elaboracién propia con base en la metodologia aplicada.
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Dicho lo anterior, en la grafica 3 se puede notar que mas
de la mitad de los casos (52 de 89) identificados involucra
cinco o menos actores, lo cual da la idea de que son conflictos
aun no muy complejos porque las negociaciones son entre
menos actores, aunque para asegurar eso es necesario
conocer las caracteristicas de éstos y los temas en disputa,
entre otros factores. Pero el siguiente porcentaje importante
es que un tercio de los conflictos ya involucran hasta 10
actores, indicando conflictos que en el papel parecen estar
mas politizados y por lo tanto se esperaria mayor entrampa-
miento de negociaciones y aspectos similares. Finalmente,
son solo seis casos en los que se identificaron mas de 10
actores en la disputa.

Formas de manifestacion y/o acciones llevadas a cabo

Las formas y acciones en que se han presentado y/o han
derivado los descontentos son variadas. Aqui se debe acla-
rar que no se hace una distincién entre manifestaciones
y causas o efectos de estas manifestaciones o del conflicto
mismo, sino simplemente se hace alusion a hechos, acciones
y/o eventos que se han presentado en el conflicto y que de
alguna u otra forma han resultado importantes en el deve-
nir del mismo, y que en algunos casos se pueden clasificar
como de acciones directas, actos politicos, actos violentos
e incluso estrategias de movilizaciéon legal. Tampoco se
hace ninguna clasificaciéon de las mismas, sino que sélo se
enlistan en un sentido informativo de su presencia en los
conflictos identificados.
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Cuadro 4. Formas de manifestacion identificadas
en los conflictos en torno al agua en México

+  Denuncias verbales ante +  Darnos fisicos a personas
autoridades * Darfios a inmuebles

+  Demandas formales ante +  Asambleas comunitarias
instancias correspondientes *  Eventos deportivos y

*  Amparos artisticos

+  Controversias +  Mitines
constitucionales *  Plantones

+  Marchas pacificas * Aprisionamiento de personas

*  Bloqueos de obras +  Consultas publicas

+  Bloqueo de carreteras y vias *  Desplegados en medios de
de transito comunicacién

*  Toma de instalaciones +  Uso de redes sociales
(casetas de autopistas, +  Congresos y convenciones
oficinas de gobierno, fuentes *+ Debates académicos
de suministro) *  Negociaciones fallidas

+  Asesinatos
+  Enfrentamientos violentos

Fuente: elaboracién propia con base en la metodologia aplicada.

De esa manera, en el cuadro 4 se puede ver que dichas
manifestaciones van desde un desplegado publico, hasta
asesinatos. Se encontrd que en un alto nimero si se han
presentado actos violentos e incluso con lesiones de per-
sonas o dafios a inmuebles. Algunas manifestaciones son
muy creativas, como el caso de El Zapotillo, en el que se han
compuesto canciones y poemas relacionados con la defensa
de su causa; ademas, en el pueblo se han plasmado murales
que dan muestra de la protesta. En otros casos la disputa
se ha 1do sélo por lo legal, presentando denuncias formales
y/o solicitando amparos. También se dan los casos en los
que se realizan plantones y/o bloqueos de instalaciones,
vias de transito y obras. En el siguiente cuadro se enlistan
las diversas formas de manifestacién que se identificaron
a partir del trabajo hemerografico.
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Ademas de variadas, como se puede notar, las formas
de manifestacién son de distinta intensidad. Aunque no es
regla, se encontré que en la mayoria de los casos se inicia
con formas de manifestaciéon de baja intensidad, como es
el caso de denuncias verbales y desplegados en medios de
comunicacion, pero en la medida que no se da tratamiento
adecuado a los conflictos (no se les hace caso, los procedi-
mientos de negociacién no son adecuados, entre otros fallos),
éstos van escalando a manifestaciones de mayor intensidad
como lo son los bloqueos o toma de instalaciones, enfrenta-
mientos violentos con dafios a personas e instalaciones, en
algunos casos intentos de asesinato e incluso asesinatos.

Duracion o tiempo activo

Un elemento importante en las caracteristicas de un con-
flicto es el tiempo que lleva activo, ello debido a que entre
mas dura activo un conflicto, mayor es la posibilidad de que
se agreguen actores y temas a debatir, y que las manifesta-
ciones se intensifiquen, volviéndose incluso mas complejo
(Wolf et al., 2005; Loan, Hayward, Walnycki, Husseiki y
Karlsson, 2017; Kaufman, Diep y Kaufman, 2019). Sin tener
alguna logica de clasificaciéon en mente, solamente con la
intencién de mostrar diversos periodos de duracién de los
conflictos (que fueron conflictos que van desde los que tienen
menos de un afio activo y hasta 49 afnos), en la grafica 4 se
muestran diferentes rangos de tiempo y los porcentajes de
conflictos clasificados en ellos.
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Grdfica 4. Duracién de los conflictos en torno al agua en México

Fuente: elaboracién propia con base en la metodologia aplicada.

En la grafica 4 se puede ver que mas de la mitad de los
casos lleva un afio o menos activo (53%). Otro 25% lleva
activo de dos a tres afios, con lo que se puede resumir que
casi 80% de los conflictos en torno al agua en México tienen
activos tres o menos anos, pudiéndose considerar que son
de corto plazo. Sin embargo, eso también es para llamar la
atencion a que se dé tratamiento a esos conflictos antes de
que escalen (aunque también se puede dar el caso de que
por diversas razones algunos de ellos desaparezcan, ya sea
que los solucionen o los terminen).

Conclusiones y retos a futuro

Este trabajo representa un esfuerzo mas por avanzar
en el estudio de los conflictos sociales en torno al agua en
México, pues el fenémeno es amplio, creciente y complejo,
de tal manera que los retos que se avecinan son tanto de
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caracter empirico como tedrico. Los aportes de este trabajo
apuntan hacia una mayor sistematizacion y sofisticacién de
datos y fuentes de informacién respecto a los conflictos en
torno al agua que existen en el pais, a partir de la propuesta
y aplicaciéon de una metodologia para la identificacion y
caracterizacion de conflictos en torno al agua; y a partir de
los resultados obtenidos de la aplicacion de la metodologia
propuesta, avanzar en su operacionalizacién estableciendo
diversas categorizaciones que puedan ser retomadas en
diversos estudios para al menos tener una aproximacion
mayor a su entendimiento y por lo tanto a su abordaje.

Visto asi, empiricamente los resultados presentados
muestran claramente que los conflictos subnacionales en
torno al agua son un fenémeno de importante magnitud a lo
largo del territorio nacional, estando presentes en practica-
mente todos los estados de 1a Reptblica Mexicana. Ademas,
aunque dichos resultados revelan la heterogeneidad de ele-
mentos que los caracterizan, fue posible resumir diversas
caracteristicas comunes en cuanto a sus fuentes, actores,
manifestaciones, ubicacion, duracién, nivel de complejidad,
entre otras, para su consideracion en el disefio de estrategias
flexibles para su prevencion, resolucién y/o tratamiento.

Finalmente, algunos de los retos y/o tareas futuras,
ademas de avanzar en las limitaciones metodolégicas, tanto
de las fuentes de informacién como en el perfeccionamiento
de la sistematizacién de datos, la definicion, operacionaliza-
cién e identificacion de factores, también resulta relevante
avanzar en la identificacion de variables y/o factores asocia-
dos a este tipo de disputas, dando seguimiento temporal a su
evolucidn, puesto que los casos aqui resumidos representan
sélo la situacion en un punto en el tiempo.
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