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Resumen

El escrito intenta hacer un rapido recorrido
por las diferentes tentativas que se han
propuesto para enlazar los conocimientos
cientificos y disciplinares. Parte de la hipo-
tesis de que existe una marcada tendencia
en el desarrollo cientifico contemporaneo
que, sin abandonar la especializacién, va
poniendo cada vez mas el acento en la
sintesis que en el andlisis. Esta tendencia ha
impulsado una mayor inter y transdiscipli-
nariedad en los diversos campos del saber
cientifico, incluidos, desde luego, en las cien-
cias politicas y sociales. Este ensayo describe
algunos de los intentos mas relevantes de
articulacién o unificacion de las ciencias
suscitados a lo largo del siglo pasado y lo
que va del presente y ahonda en una de las
propuestas mas prometedoras actualmente,
la emergencia de la complejidad.
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Abstract

The paper tries to make a quick tour of
the different attempts that proposed to
link scientific and disciplinary knowledge.
The central thesis is that there is a marked
tendency in the contemporary scientific
development that, without abandoning
specialization, is increasing synthesis, rather
than analysis. This trend has led to greater
inter and transdisciplinary in the various
fields of scientific knowledge, including,
of curse, in political and social sciences.
This essay describes the most relevant
attempts at articulation or unification of
the sciences raised during the last century
and the present and delves in one of the
most promising proposals at present, the
emergence of complexity.
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Introduccién

Desde los ultimos decenios del siglo XX presenciamos una
creciente diversidad de propuestas para pensar y conocer
de manera mas interrelacionada los fenémenos y procesos
de nuestra realidad. Asi, escuchamos hablar con mayor o
menor frecuencia de multi, pluri, poli, inter, trans, post,
exo, co y circundisciplinariedad; también, de conocimiento
sistémico, integral, holista, complejo; o de diversas experi-
encias de retroalimentacion entre tipos de conocimientos
tales como dialogo de saberes, multi e intercultural, ciencias
de frontera, hibridacién, interciencias, entre otras cosas
(Lenoir, 2013: 61 y 62; Pombo, 2013: 36 y 37).

Este fuerte impulso hacia la confluencia de diversas
fuentes de conocimientos no es trivial, mas bien tiene un
profundo significado, pues implica nuevos conceptos y
metodologias, buisquedas y respuestas; asi también, como
consecuencia, una invitacién a la reorganizacién de la
manera como se produce y transmite el conocimiento en las
Instituciones académicas y centros de investigacion.

Con el presente escrito se intenta hacer un rapido recor-
rido por las diferentes tentativas que se han propuesto,
durante los ultimos cien afios, para enlazar los conocimien-
tos cientificos y disciplinares. La premisa basica que guia
esta presentacién consiste en afirmar que existe una mar-
cada tendencia en el desarrollo cientifico contemporaneo que
va mudando de énfasis, pasando del andlisis a la sintesis.
Es decir, estamos transitando del estudio de los objetos rel-
ativamente aislados y delimitados, por la manera como se
ha desarrollado e institucionalizado la ciencia, al abordaje
de problemas y busqueda de alternativas de solucién, que
exigen integracion o complementariedad entre distintos
campos del saber cientifico.

Esta tendencia, como veremos, ha ido promoviendo una
mayor inter y transdisciplinariedad, lo cual no significa el
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abandono de los avances de los conocimientos disciplinares
especializados. De hecho, gran parte de la especializacién y
subespecializacion al interior de las disciplinas es también
producto de intercambios e hibridaciones, del trabajo entre
fronteras de las disciplinas y del surgimiento de nuevas
preguntas generadas a partir de didlogos entre visiones
disciplinares diversas. Dicho en pocas palabras, existe una
dialéctica entre el analisis y la sintesis, entre el desarrollo
de las disciplinas y sus confluencias.

En este ensayo, después de proponer algunos supuestos
y premisas iniciales en torno a las tendencias que se obser-
van en el proceder cientifico contemporaneo, describo los
intentos mas relevantes de articulacion o unificacion de las
ciencias suscitados a lo largo del siglo pasado y lo que va
del presente. Finalmente, ahondo en una de las propuestas
mas prometedoras actualmente: la emergencia de la com-
plejidad, la cual tiene diversas vertientes que convocan al
dialogo de las ciencias, disciplinas, e incluso de otros saberes
no cientificos.

Hacia una nueva vision sintética
de los conocimientos cientificos

Bien sabemos que el conocimiento de antano, el de la
Grecia clasica y del humanismo del Renacimiento, no
estaba dividido. El conocimiento se pretendia alcanzar
en su unidad y, por tanto, se estudiaba en su armoniosa
articulacion. Las filosofias en busqueda de explicaciones
unificadas de la realidad y la cosmovisién teoldgica del
orden divino cristiano eran los fundamentos que sostenian
esta pretension.

A partir del siglo Xvi se empieza a incrementar la atencion
al estudio de las partes del conjunto de la realidad, es decir,
aparece la especializacién del conocimiento y, con ello, el
surgimiento del saber cientifico especializado. Tendencia
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que fue convirtiéndose en la forma dominante de conocer
con el correr del tiempo (Thompson, 1990: 19 y 20).

El multicitado precepto establecido por René Descartes
(1596-1650), en su Discurso del método (1637), resume el
énfasis cientifico encaminado al andlisis: “dividir cada una
de las dificultades” en el proceso de conocer, a fin de exa-
minar cada dificultad, “en tanto parcelas como sea posible
y que se requiera para resolverlas mejor” (citado por Vilar,
1997: 48 y 49). La ciencia, por tanto, fue avanzando en la
separacion de lo que viene junto, la reduccién del conjunto,
la simplificacién de lo complejo.

La especializacién de las ciencias se acentué durante
el siglo xix. Esta fragmentacion del saber cientifico tuvo
diversos significados y consecuencias en la manera de
comprender y actuar sobre el mundo, pues bien sabemos
que la manera como se produce, organiza y consume el
conocimiento responde a los intereses y las diferentes estra-
tegias de poder dirigidas a la apropiacion del mundo y de
la naturaleza. Asi, por ejemplo, el modelo de racionalidad
dominante de la lgica del capitalismo impulsé una manera
reductiva, descontextualizada, cuantitivista y simplista
de hacer ciencia y de privilegiar ciertas aplicaciones tec-
no-cientificas.

Sin embargo, a pesar del énfasis en el estudio del andlisis
de las partes de la realidad, entre el siglo xvI y el xix hubo
quienes insistieron y se preocuparon por las consecuencias
derivadas del conocimiento parcial de la ciencia o de la
pérdida de las comprensiones del conjunto de la realidad a
las que conducia la fragmentacién del conocimiento. Tales
son los casos de la oposicion temprana de Blas Pascal (1623-
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1662),! Giambaptista Vico (1668-1744)% o de los enciclope-
distas franceses (encabezados por Jean le Rond d’Alembert,
André le Breton y Denis Diderot en el siglo xvii) y, en el siglo
XX, por sefialar algunos ejemplos: Paul Valery (1871-1945),°
Gastéon Bachelard (1884-1962), Jean Piaget (1889-1980)
y Gregory Bateson (1904-1980) (Le Moigne, 2005, 2007).
En esta historia no habria que olvidar a Emmanuel Kant
(1701-1804), quien establecid la distincion entre los juicios
analiticos y sintéticos.

En pocas palabras, la resistencia al andlisis —el separar,
reducir y simplificar como Unica actividad cognitiva que
omite el volver al conjunto— y la btisqueda de un conoci-
miento mas y mejor articulado siempre ha estado presente
en el devenir de la ciencia.

Es en la dltima tercera parte de la pasada centuria y,
particularmente, en lo que va del presente siglo que nos
encontramos ante un movimiento complementario a la
especializacién, que era lo que habia venido dominando
como prioridad en el trabajo cientifico de los Gltimos siglos:

|. Blaise Pascal, por ejemplo, escribié su conocido y multicitado genial parrafo:
“Las partes del mundo guardan entre si una relacion tal y una tal concatenacién
las unas de las otras, que creo imposible conocer sin la otra y sin el todo”,y mas
adelante continda: “Siendo, pues, todas las cosas causadas y causantes, ayudadas
y ayudantes, mediatas e inmediatas, y manteniéndose todas por un nexo natural
e insostenible que liga las mas alejadas y las mas diferentes, tengo por imposible
conocer las partes sin conocer el todo, asi como conocer el todo sin conocer
particularmente mas partes (1992:26).

2. “En el Discurso sobre el método de estudio de nuestro tiempo, donde G.Vico
propone en 1708, de manera explicita, a los estudiantes europeos de su época una
alternativa al Discurso del método para conducir la razén de R. Descartes (1637)...
senalaVico:“el método [cartesiano] niega el ingenio (ingenium), esa extrana facultad
del espiritu humano que es el religar, y el ingenium es dado a los humanos para
comprender, es decir, para hacer”.Vico propone una “reforma del entendimiento,
actualmente diriamos que propone sustituir un método analitico (Descartes), por
un método sistémico (Le Moigne: 2005: 421 y 432).

3. PaulValery, uno de los pensadores mas licidos de mitad del siglo xx, se oponen
a la ciencia positiva e invita a un pensamiento vivo y vivificante donde “todo va
unido”.Valery afirma, por ejemplo:‘“la organizacion, el caos organizado, la accion
organizadora son inseparables” (citado por Le Moigne: 2005: 421).
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el movimiento hacia la sintesis de las ciencias y disciplinas
(Pombo, 2013: 27 y 28).

Si1 bien no es el propoésito de este escrito, tendriamos que
preguntarnos cuales son las condiciones del contexto social
que estan detras de este nuevo interés por la sintesis. ;Es el
proceso de globalizacién, de interconexiones cada vez mas
aceleradas y de la mundializacién tecno-econémica de la
dominacién capitalista en su nueva faceta la que requiere
de conocimientos mejor entrelazados y contextualizados?
O también jes el interés emancipatorio de diversos grupos
sociales quienes ante las crisis actuales buscan nuevas
respuestas a las problematicas contemporaneas, a partir
de conocimientos mejor entrelazados, didlogos de saberes
y nuevos paradigmas? Respondiendo estas preguntas en
pocas palabras, diria que el interés por la sintesis responde
tanto al interés de la dominacién como el de la emancipa-
ciéon. Hay un interés sobre la inter y la transdisciplina, asi
como sobre la complejidad, en los centros politicos y financie-
ros mundiales, las grandes corporaciones transnacionales,
la industria militar o la carrera aeroespacial, al igual que
existe el mismo interés con propdsitos emancipatorios en
los estudios ambientales, las dinamicas socioecondémicas
territoriales o el abordaje de otros problemas complejos
que requieren de diversos conocimientos y miradas donde
se dan enfrentamientos, antagonismos, entrecruzamientos
y complementariedades entre diversos grupos sociales.

Dos énfasis en el proceder histérico de la ciencia

En resumen, si bien el pasado, a partir del surgimiento de
las ciencias modernas, privilegio el andlisis como el canon
o modelo de hacer ciencia, lo cual permitié a las distintas
ciencias importantes descubrimientos y aplicaciones, las
cosas han empezado a cambiar desde hace algunos decenios.
El andlisis significo dividir, separar, fragmentar o partir los
objetos de conocimiento y en esa divisién descuidé el reunir,
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volver a integrar, dar cuenta del conjunto de lo separado.
Tal como escribe Carlos Maldonado:

En contraste, como un aspecto constitutivo de la ciencia de punta hoy
en dia, cabe resaltar que estamos comenzando a hacer el aprendizaje
de otra forma de pensamiento perfectamente distinta al andlisis. Se trata
de la sintesis. Una forma genérica de acercarse a esta nueva manera de
pensar es como interdisciplinariedad. Pensar —jy vivir!, por tanto, como
sintesis [...] (2015:27).

De manera clara y sencilla, el autor antes mencionado repre-
senta los periodos de énfasis del andlisis y de la sintesis de
la ciencia en el siguiente esquema:

Cuadro 1
Etapas de énfasis del proceder de las ciencias

Pasado Presente Futuro
Ciencia Interdisciplinariedad =~ Complejidad
Objetos Areas o campos Problemas

Fuente: Maldonado, 2015: 30.

En el pasado cada una de las ciencias delimitaba sus
objetos y los consideraba como propiedades. Asi, la cien-
cia politica, sociologia, antropologia, biologia o fisica, por
ejemplo, definian sus ambitos exclusivos de conocimiento.
Recordemos que se afirmaba que una ciencia para ser defi-
nida como tal, necesitaba definir su propio objeto, teoria y
método.

Posteriormente, hacia mediados del siglo pasado surgid
con mayor fuerza la interdisciplinariedad —si bien siempre
habia estado presente— y con ella aparecieron los estu-
dios de areas o campos, tales como los llamados estudios
étnicos, de género o culturales; de areas internacionales o

regionales, del medievo o de otros periodos historicos; o de
4. Las cursivas son mias.
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campos como el cancer, la gerontologia, la criminalistica;
0 agrupamientos de ciencias como ciencias cognitivas, de
materiales, de la informacién, del espacio, de la vida, de la
tierra, ete. (Thompson, 1999: 15-18). Estos nuevos ambitos,
asi delimitados, implicaron un mayor trabajo de dialogo
multi, inter y transdisciplinar entre ciencias y disciplinas.

Actualmente, si bien se continta trabajando en la espe-
cializacién y subespecializacién, multiplicandose asi la
creacion de nuevos ambitos cientificos y disciplinares, tam-
bién se avanza en la construccion inter y transdisciplinar.’
Recordemos, tal como senialamos, que una no avanza sin la
otra, ya que ambos procesos se implican en su desarrollo.

Lo que destaca en el ambito del conocimiento cientifico
en lo que llevamos en el siglo xx1, es que cada vez mas las
ciencias como sintesis trabajan con problemas y con la bts-
queda de respuestas a esos problemas, no con objetos, areas
o campos de conocimientos. Por ello, afirma Maldonado:

5. Existen un largo y amplio debate sobre el concepto de interdisciplina y el
de transdisciplina (Cf. Apostel (1983), Hirisch et al. (2008), Morin (1990), Piaget
(1972), Pohl (2007), Pombo (2013),Thompson Klein (1990,2001), Luengo (2012)).
Desafortunadamente no podemos exponer sus diversas connotaciones dado el
espacio disponible. Sin embargo, para los propésitos de este escrito entiendo la
interdisciplina como un proceder para integrar diversas aportaciones conceptuales
y metodoldgicas en busca de ofrecer una respuesta a un objeto, proceso o
problema. Los involucrados en las investigaciones interdisciplinares suelen partir
de una pregunta comun y un marco de referencia basico compartido, aunque no
necesariamente siempre sucede asi. De esta manera, los participantes,al compartir
un mismo propdsito o pregunta, buscan respuestas al problema planteado en sus
campos disciplinarios, empleando sus recursos teéricos y metodoldgicos, pero
intentando integrarlo en el conjunto de potenciales respuestas. El resultado es
un enfoque integrador que amplia los dominios o capacidad de respuesta de cada
una de las disciplinas particulares participantes.

Por su parte, la transdisciplina implica, ademas, no sélo el proceso de construccion
de un nuevo saber —no perteneciente previamente a ninguna disciplina en
particular—, sino la intencion de transformar la realidad ofreciendo alternativas
u otras posibilidades de solucién a nuestros problemas. Con esta intencion, la
transdisciplina exige la necesaria y urgente colaboraciéon con otros saberes no
disciplinares, es decir, con el saber hacer y conceptual de otros grupos sociales
involucrados en la solucion del problema (Luengo, 201: 347-349).
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Los cientificos actuales no se definen a partir de objetos de trabajo ni
en la identificacion de las areas y campos en que trabajan. Mas exacta
y radicalmente, se definen en funcién de los problemas sobre los que
trabajan; esto es, literalmente, de los problemas que identifican, de los
problemas que formulan, de los problemas que resuelven (2015: 37).

Al trabajar en la sintesis, los nuevos avances cientificos
implican dialogo, aprendizaje reciproco, interaccién, y
también cada vez mas, complejidad, es decir, requieren de
una nueva mirada para abordar las intrincadas e interre-
troactivas problematicas de la realidad. Sobre este tema
profundizaremos mas adelante.

Tendencias y desafios en la articulacion de la ciencia

El llamado progreso o avance en el conocimiento no es
acumulativo ni se desenvuelve linealmente. Este aspecto ha
sido demostrado por diversos historiadores y sociélogos de
la ciencia, por lo que no quisiera detenerme en este punto,
s6lo me interesa recalcar que hay quiebres, saltos y retro-
cesos en la tendencia general de la ciencia que he descrito
en el anterior apartado.®

[...] son dos las formas como el conocimiento y las ciencias avanzan
efectivamente. De un lado, como revolucion, ruptura, quiebre y discon-
tinuidad. Los estudios al respecto son ya clasicos y amplios.Y, de otra
parte, como sintesis. S6lo que la sintesis no es un agregado de cosas; es
el resultado emergente, literalmente no-lineal, respecto al input inicial
(Maldonado, 2015: 94).

Dicho de otra manera, no se pasa linealmente de una etapa
del andlisis a una de la sintesis, como tampoco se avanza

6. De querer profundizar en este tema, pueden consultarse las obras clasicas
de Tomas Kuhn, Alexandre Koiré u otros, o bien leer el sencillo y breve capitulo
de Carlos Maldonado (2015: 91-95), XI “Revolucion cientifica, revolucion social
y cultural”.
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en una trayectoria, sin saltos, desarrollos simultaneos y
retornos, que va y viene de la ciencia disciplinar a la inter-
disciplina, transdisciplina y complejidad.

De hecho, los desafios en el avance del conocimiento han
sido y siguen siendo de dos tipos: el desafio del andlisis y el
desafio de la sintesis. El primer reto consiste en profundizar
en la especializacion y subespecializacion, pero sosteniendo
y articulando este proceso con otro tipo de conocimientos con
el propédsito de ofrecer mas y mejores respuestas ante los
problemas que enfrentamos en nuestra convivencia humana
y con otros seres vivos del planeta. El segundo, consiste en
su complemento, en intensificar el didlogo inter y trans-
disciplinar, asi como de otros saberes no cientificos, para
poder abordar problemas y procesos complejos a través de
la concurrencia de una serie de conocimientos provenientes
de diversas ciencias y disciplinas especializadas.

Sosteniendo el didlogo cientifico y disciplinar entre los
avances del conocimiento especializado y del conocimiento
intercomunicado es que podemos pasar del andlisis de
causas y efectos de la ciencia convencional o normal, a
visualizar consecuencias y construir alternativas de solu-
ciones innovadoras de fenémenos y procesos complejos,
no contempladas anteriormente como respuestas. De esta
manera, el conocimiento seguira avanzando hacia un por-
venir abierto en sintonia con la coevolucién de la realidad
fenoménica (Maldonado, 2016: 176).

La interdisciplina y la transdisciplina: esfuerzos
de unificacion o articulacion del conocimiento

Detengamonos un momento y recordemos cuales han sido
los intentos, a lo largo de la historia de la ciencia moderna,
para articular o unificar los conocimientos. Dicho en térmi-
nos mas sencillos, quisiera que nos preguntaramos sobre
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las propuestas que han existido para buscar la sintesis de
los conocimientos cientificos.

La sugerencia para la elaboracién de este apartado me
surgié cuando estaba ojeando un viejo libro sobre filosofia
de la ciencia, al cual le tengo estima. El libro en cuestién
es de Ludovico Geymonat y se titula: Limites actuales de
la filosofia de la ciencia, publicado en italiano en 1985 y en
espaniol en 1987.7 Aclaro que no sigo al pie de la letra la
propuesta del autor, sino que modifico algunos términos y
realizo algunos anadidos para los propositos del presente
articulo. Particularmente, afiado los intentos que se han
presentado sobre unificacion o articulaciéon de la ciencia en
torno a un conjunto de principios epistemolégicos compar-
tidos o a partir de un nuevo paradigma de conocimiento.

Si observamos la historia de la ciencia de los dltimos
dos o tres siglos podemos detectar que se han ofrecido
varias propuestas para la unificacion de las ciencias desde
el siglo xix. Estos intentos se generaron con la pretensién
de entrelazar el conocimiento cientifico, crecientemente
disperso y fragmentado. Estos planteamientos fueron, lo
repito, intentos de unificacién o articulacién, lo que viene
a significar, hoy dia, inter y transdisciplina.

* Unificacién o articulaciéon por reduccion a leyes cienti-
ficas.

*  Unificacién o articulacién por los lenguajes cientificos.

*  Unificacién o articulacién por medio de un método
compartido.

*  Unificacién o articulacién a través de la dindmica de la
ciencia y la técnica, exigida socialmente.

7. Elinteresado puede leer el capitulo vi,“El problema de la unificacion de la ciencia
hoy” y sus apartados: la reduccion de una ciencia a otra como primera via para
resolver el problema de la unificacién, la unificacion de los lenguajes cientificos:
el fiscalismo, la unificacion de las ciencias buscada en la unidad de su método y
la unificacion dinamica de las ciencias y de las técnicas (Geymonat, 1987: 61-70)
para compararlo con lo que aqui escribo.
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+  Unificacion o articulacién debido a problemas interdis-
ciplinarios de frontera.

+  Unificacién o articulacién en torno a un conjunto de
principios epistemolégicos compartidos o un nuevo
paradigma de conocimiento.

Figura 1
Diversos intentos de unificacion o articulacion de los conocimientos

El camino entre el andlisisy |a sintesis

P e

=
\T -
Discplinas Interd o | < Complejidad
| Sub: ializacio l
x 1
' Areas/campos Problemas.
Objetos de conocimiento complejos
Estrategia de la historia de la ciencia
1. Unifi oar idn de leyes (F )
2. Unificacion o articulacion del lenguaje (Positivismo Logico)
i la sintesty 3. Unifi 5n o articulacién del método (Racionali: ritico)
4, Unificacién o articulacion del devenir ciencia/técnica/sociedad (Transdisciplina)
5. Unifi 5n o articulacién de de frontera (Nuevas ciencias hibridas)
6. Unificacidn o articulacién a partir de un nuevo di de la ciencia (Parad dela lejidad)

Fuente: elaboracién propia.

Es decir, el avance hacia la sintesis de los conocimientos de
las ciencias y disciplinas se ha intentado a través de dis-
tintas estrategias de unificacién o articulacion: conjuntar y
reducir las leyes cientificas, uniformar los lenguajes y some-
ter a verificacién empirica rigurosa los enunciados, buscar
y alinear las ciencias bajo un método compartido, sostener
la interdisciplina de las ciencias y las técnicas por medio de
la dinamica del conocimiento que busca cada vez mejores
respuestas a las necesidades de la sociedad, trabajar en las
fronteras o espacios donde se intersectan las ciencias y dis-
ciplinas, o bien, a partir de nuevos principios y fundamentos
epistemoldgicos o paradigmaticos que permitan concebir y
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actuar en torno al conocimiento de una manera distinta a
como convencionalmente se venia haciendo. A continuacién
expongo brevemente cada uno de estos intentos.

Unificacion o articulacion por reduccion a leyes cientificas

Uno de los primeros intentos de vincular las ciencias fue
la pretensiéon de unificar las leyes cientificas. Esta atractiva
idea partia de una visién monolitica del quehacer cientifico,
la cual consideraba ciertos requisitos indispensables y uni-
formes para cualquier tipo de ciencias. Por ejemplo, dado
que toda ciencia busca explicar alguna parte de la realidad,
es factible conocer la regularidad de sus comportamientos, o
sea, sus leyes, entendidas como las relaciones entre causas
y efectos; si esto es asi, también es factible articular las
diversas leyes aportadas por las diferentes ciencias.

La propuesta positivista tuvo su auge y sus represen-
tantes en diversos ambitos de la ciencia en el siglo x1x. Sin
embargo, esta tentativa tuvo sus dificultades al pretender
ligar a las ciencias del mundo inorganico —leyes de la
fisica y quimica— con las del mundo organico o ciencias
de la vida y las encargadas de lo humano-social. De ahi se
derivé la discusion de si era posible reducir ciertas leyes de
una ciencia a otras —por ejemplo, las sociales o humanas
a las psiquicas, éstas a las biolégicas y, mas aun, éstas a
las leyes fisico-quimicas—. Por ello, se denominé a este
primer intento de articulacion de la ciencia moderna como
reduccionismo.

Expresiones de lo anterior formaron parte de las pugnas
entre los mecanicistas —impulsores del reduccionismo—y
los vitalistas —quienes apelaban a una “fuerza vital” natu-
ral de los seres vivos no reductible a la fisica y quimica—,
y también de los amplios debates entre los cientificos de
las ciencias fisico-naturales y las ciencias del espiritu o de
la cultura.
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Los esfuerzos interdisciplinares por esta via pudiéramos
afirmar que atin contintan, tanto buscando leyes universales
como articulando regularidades o generalidades empiricas a
partir de investigaciones realizadas en variadas ciencias y
disciplinas. En el primer caso, pudiéramos mencionar, por
ejemplo, a John Gribbin, quien argumenta que el aparente
mundo complejo y cadtico que presenciamos puede explicarse
con sencillas leyes cientificas de causa-efecto (2006: 15, 16 y
99). En el segundo, tenemos el conjunto de investigaciones,
realizadas desde distintas teorias y enfoques que pretenden
enlazar sus resultados parciales sobre, por ejemplo, las
causas del cancer o los factores vinculados al cambio clima-
tico, y, asi, comprender multidimensionalmente las interre-
laciones que se producen como consecuencia del surgimiento
de esos fendémenos o procesos.

Unificacion o articulacion por los lenguajes cientificos

La pretensién de avanzar en un conocimiento unificado,
inter y transdisciplinarmente diriamos hoy, pasé, en la
primera mitad del siglo xx, de las leyes interconectadas a
otra estrategia: la busqueda de un lenguaje basico comun.
Las ciencias se topaban con el problema de que expresaban
sus resultados en variados leguajes —desde precisos algo-
ritmos matematicos, hasta descripciones narrativas— que
dificultaban la necesidad de entrelazarse para poder ofrecer
un conocimiento articulado del conjunto del fenémeno o
proceso que atendian.

La propuesta mas ambiciosa con el propodsito de articular
las ciencias e intentar superar las dificultades antes sefiala-
das fue la del positivismo légico o neopositivismo —también
conocido como la escuela del Circulo de Viena, dado que en
ese lugar se iniciaron los trabajos de un grupo de filésofos
y cientificos de varias disciplinas—. Su obra colectiva mas
famosa fue la Enciclopedia internacional de la ciencia uni-
ficada. Esta Enciclopedia era, mas bien, una propuesta de
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trabajo, la cual nunca fue concluida, dadas las dificultades
que presentd su ejecucién. Rudolf Carnap (1891-1970) y
Carl Hempel (1905-1997), en la primera mitad del siglo xx
y con el apoyo de la Universidad de Chicago, fueron dos de
los pilares de este proyecto (Hempel, 1979).

El positivismo logico no se propuso, por tanto, la unifica-
cién de las leyes de diferentes ciencias, sino su atencién la
centr6 en la unificacién del lenguaje cientifico para tener
criterios confiables y precisos que permitieran la verificacién
empirica. Carnap, en este sentido, afirmaba: “tal unidad de
términos es ciertamente menos potente y eficaz de cuanto
seria la unidad de las leyes, pero es condicion necesaria para
la unidad de las leyes” (citado por Geymonat, 1987: 65).
Esto significa que los diversos lenguajes cientificos podrian
ser reducidos a un lenguaje base, denominado “fiscalismo”.
Actividad necesaria, segun el positivismo légico, pues la
tecnificacién de los lenguajes cientificos, relacionada con
las metodologias y los instrumentos de investigacién de
las diversas ciencias, obligaba a la unidad de los lenguajes
cientificos para buscar su integracion.

Esta busqueda de la inter y transdisciplinariedad, a
través de un lenguaje comtun entre las ciencias y discipli-
nas, sigue siendo una via de encuentro, si bien ya no bajo
la tutela del positivismo légico. Aun, por ejemplo, dentro
del paradigma de la complejidad hay quienes trabajan en
esta perspectiva, tal como John Holland, quien propone
siete conceptos basicos que permiten estudiar y explicar
a todos los sistemas complejos adaptativos: agregacion,
marbeteado o etiquetado, no-linealidad, flujos, diversidad,
modelos internos y bloques de construccién (2004: 25-55).

Unificacion o articulacion por medio de un método

compartido

Ademas, el intento de unificacién de las leyes cientificas
tuvo otra serie de dificultades relacionadas con el método,
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para decirlo en una sola palabra. Es decir, serios proble-
mas se presentaban al intentar vincular los conocimientos
cientificos y disciplinares que desprendian sus resultados
de procedimientos metodolégicos con distintas categoriasy
rigor, utilizando disimbolos tipos de datos e instrumentos
técnicos de analisis que partian de diversas concepciones
ontoldgicas y epistemoldgicas de la realidad y que delimi-
taban sus criterios de verdad desde distintos puntos de
vista, etcétera.

Si bien desde el surgimiento de la ciencia moderna se
iniciaron las discusiones en torno a un método cientifico
comun para todas las ciencias, fue en la segunda mitad
del siglo xx cuando se avivé una nueva discusion, sobre
todo a partir de la obra de Karl Popper (1902-1994). Este
pensador afirmaba que las ciencias proceden en el fondo
con un solo método, a pesar de su aparente diversidad de
métodos especificos. Este método comun es el método de
la falsacién, es decir, es el procedimiento mediante el cual
toda premisa que se afirma como cientifica puede siempre
estar en posibilidades de someterse a ser contrastada con la
realidad empirica, es decir, a sujetarse a pruebas para ver
si es falsa. El psicoanalisis y el marxismo, segiin Popper,
no son auténticas ciencias por no satisfacer este criterio de
falsabilidad (Popper, 2006).

La insistencia por avanzar en la unificaciéon o articulacion
de los conocimientos cientificos seguia siendo insatisfac-
toria. Los positivistas habian sostenido como criterio de
ligazon el hacer compaginar las leyes, los neopositivistas
insistieron en el criterio de cientificidad de la verificabilidad
empirica —donde ocupaba un papel central el lenguaje—
y, para el racionalismo 16gico de Popper, el criterio de mas
facil aplicacién era la falsabilidad de los enunciados con la
realidad factica.

Sin embargo, este nuevo intento de articulacion de las
ciencias presentaba otro problema: el proceso de falsacién
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podia reconocer la existencia simultanea de dos o mas teo-
rias que pudieran haber pasado las pruebas empiricas y,
por tanto, seguir siendo provisionalmente validas, al menos
hasta que llegara el momento en que alguien demostrara lo
contrario. De esta manera, el peligro con la propuesta del
racionalismo de Popper era que la integracién del conoci-
miento se convierta en una batalla entre teorias.

Por otra parte, el criterio de falsacién, propuesto por
Popper, implicaba un continuo devenir o una construccion
permanente y sin fin en torno a las ciencias y su articulacion.

Desde otras perspectivas, completamente distintas, tam-
bién se ha buscado los enlaces inter o transdisciplinares a
través de un método general comun. La extensa obra en seis
tomos de Edgar Morin, titulada El método, es un ejemplo
de esta estrategia.® En este caso, Morin propone una serie
de principios para la construccién u organizacién de un
conocimiento complejo (Morin, 2015).

Unificacidn o articulacion a través de la dinamica

de la ciencia y la técnica, exigida socialmente

Esta nueva visién hacia la sintesis de los conocimien-
tos cientificos y técnicos deja de lado, en cierto sentido,
las busquedas interdisciplinares a través de las leyes, la
unificacién del lenguaje o la unidad del método. Mas bien,
voltea la mirada hacia el exterior de las ciencias mismas
para buscar su articulacién, pues descubre que los diversos
agentes sociales de una determinada configuracién histérica
0, mas ampliamente dicho, la cultura, es la que desencadena
los encuentros y lazos entre las ciencias y disciplinas para
dar cuenta de sus necesidades o aspiraciones en diversos
ambitos, tanto materiales como no materiales.

8. Si bien puede remitirse el lector a la obra de El método, también puede acceder
a un reciente libro de Morin donde sintetiza las intenciones que estuvieron detras
de esta gran obra, asi como su contenido. Cf. Morin, Edgar. (2015). L'aventure de
La Méthode.
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Esta estrategia de articulacién del conocimiento se centra
en légica social de las situaciones-problema que requieren
resolverse en su complejidad, no en la légica interna del
sistema de las disciplinas cientificas (Lenoir, 2013: 68).

Tal como lo sefialamos, en esta busqueda de encuentros
la ciencia no se guia por objetos, campos o areas de conoci-
miento, sino que se orienta prioritariamente a la solucién de
problemas. Rolando Garecia, fisico y epistemdlogo argentino,
escribe que el propésito de la investigacion empirica de sis-
temas complejos es hacer una investigaciéon interdisciplinar
para diagnosticar desde su raiz los problemas, ya sea para
prevenirlos o para generar politicas que los contrarresten.
Afiade Garcia que uno de los riesgos para dar respuesta a los
problemas que los investigadores enfrentan es fragmentar
los problemas, estudiarlos por sectores y realizar simples
adiciones a estudios parciales. Por el contrario, la inter-
disciplina es necesaria y no requiere marcos conceptuales
estrechos, sino enfoques que permitan la interaccién de
elementos o subsistemas provenientes de diversos campos
disciplinares (2008: 110 y 101).

Dicho de otra manera, la respuesta a los problemas de
nuestra realidad nos obliga a avanzar hacia la sintesis,
pues son estas respuestas graduales, dinamicas y, provi-
soriamente, cada vez madas interrelacionadas, lo que nos
lleva a la articulacién de conocimientos tecnocientificos.
Esto significa, en términos llanos, que conocimientos cien-
tificos y técnicos compartidos iran dando cada vez mas
respuestas inter y transdisciplinares para la resolucion de
los problemas que vivimos y enfrentaremos los humanos.
Asi, por ejemplo, se preferiran respuestas elaboradas por
equipos de investigadores inter o transdisciplinares, mas
que respuestas disciplinares, por mas destacados que sean
los cientificos y los técnicos que pretendan ofrecer soluciones
(Pohl et al., 2010: 267-270).
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Aqui la transdisciplina, mas que la interdisciplina, tiene
un papel destacado, pues una de sus vertientes o enfo-
ques la entiende como la interrelacién entre las ciencias,
las técnicas y los conocimientos de los grupos sociales no
cientificos. Siendo estos ultimos los que, aunados a los
cientificos y técnicos, ofrecen informacién y participan en
los proyectos para la elaboracion de novedosos productos o
para dar respuesta a un problema social —por ejemplo, el
diseno de un producto de limpieza menos contaminante de
los recursos hidricos o la elaboracién de una nueva politica
publica, o bien, la respuesta a la escasez del suministro de
agua en una ciudad (Thompson, 2001).

No debemos pensar que el avance en la articulaciéon de
los conocimientos nos ayuda sélo a la solucién de problemas
sociales de las mayorias, pues también la dindmica de la
economia capitalista y los centros politicos de poder hacen
uso de esta estrategia de articulacién, generando otras
formas de explotacién y extraccién de los recursos natu-
rales, creando mas productos y necesidades de consumo,
manipulando los intereses y opinién de la ciudadania y los
votantes, y, en fin, pretendiendo someter a las poblaciones
a sus propios beneficios.

Unificacion o articulacion debido a problemas

interdisciplinarios de frontera

Lo anterior vinculacién entre ciencia, técnica y sociedad
se pone de manifiesto, y ya lo estd haciendo, en el continuo
multiplicarse de las ciencias de frontera y, asimismo, valga
la redundancia, en los problemas de frontera, es decir, que
al ser novedosos y presentar varios aspectos intrincados
requieren de un trabajo con abordajes teérico-metodolégicos
interdisciplinares.

Nuevas ciencias de frontera las encontramos en las
ciencias del espacio, ciencias de la tierra, ciencias de la
vida, ciencias cognitivas, ciencias de la salud, etcétera
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(Maldonado: 2015: 29) y también lo son la biopolitica, la
bioeconomia, la neurobiologia vegetal, etc. Por su parte,
ejemplos de problemas de frontera, necesariamente inter o
transdisciplinares, son las respuestas al cambio climatico,
las alternativas ante las migraciones masivas continenta-
les, la contaminacién de los océanos, la vida humana en los
exoplanetas, etc. Los componentes que hay que considerar
y conjuntar para el estudio de tales problemas obligan a
la necesidad de trabajar colaborativamente en equipos de
investigacion con diversa formacion y habilidades.

Recordemos que el problema no es un dato de la realidad
empirica, sino el resultado de una problematizaciéon que ela-
bora un sujeto o un grupo de sujetos cognoscentes. En otras
palabras, los individuos, grupos y colectividades humanas
problematizan sus experiencias. Y esas experiencias las pro-
blematizan a partir de sus propios sistemas de pensamiento
—referentes mentales, sociales, culturales y cognitivos—.
Al cambiar estos referentes, nuevas preguntas formularan
problemas de distinta manera, es decir, un nuevo paradigma
condiciona la problematizacién o las preguntas para una
determinada realidad (Rodriguez, 2016: 132 y 133).

Esto ultimo se vincula con una reciente alternativa de
articulacién entre las ciencias y disciplinas que cada vez
cobra mas fuerza, particularmente en lo que va del siglo
xxI. Me refiero a la propuesta de nuevos paradigmas del
conocimiento o a nuevos principios epistemoldgicos sobre
el conocimiento de la realidad.

Unificacion o articulacion en torno a un conjunto

de principios epistemologicos compartidos o un

nuevo paradigma de conocimiento

Una propuesta mas, que tiene una creciente aceptacién
en distintos campos del conocimiento cientifico, es el cues-
tionamiento al modelo convencional o tradicional de hacer
ciencia, lo que ha conducido a la propuesta de un nuevo
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paradigma cientifico. Si bien han existido planteamientos
vanguardistas o distintos al proceder de la ciencia normal,
desde la aparicién de la ciencia moderna, es a partir de los
ultimos decenios del siglo xx cuando esta perspectiva se ha
hecho mas visible y esta afincando sus nichos para institu-
cionalizarse —centros de investigacién, nuevos programas
académicos, avances tedricos y metodologicos, etcétera.

El paradigma de la complejidad, si bien no es la tnica
propuesta contemporanea que implica necesariamente el
trabajo inter y transdisciplinar, es uno de los ejemplos mas
notorios que en nuestros dias esta revolucionando la manera
de concebir y hacer ciencia. Tal como afirma Edgar Morin:
“para articular y organizar, es necesario una reforma del
pensamiento” (Morin y Le Moigne, 1999: 259). Dicho llana-
mente, el paradigma de la complejidad es una alternativa
mas que invita a la sintesis de conocimientos. Veamos a
continuacién con mayor detenimiento en qué consiste esta
propuesta.

La emergencia de la complejidad

Desde hace algunos pocos decenios ha ido surgiendo y
ampliando su presencia lo que se ha denominado o pre-
tende llamarse el paradigma de la complejidad. Dicho en
otras palabras, ha venido emergiendo un grupo de diversos
enfoques, modelos de ciencias y disciplinas, de produccién
tedrica e investigacién empirica, de reflexion epistemo-
légica y ética sobre el conocimiento, de procedimientos y
herramientas, de visiones integrales de la realidad o de
percepciones que buscan articular e integrar diversos tipos
de saberes. El énfasis de este paradigma viene puesto en
los conjuntos, articulaciones o sintesis de conocimientos de
fenémenos, situaciones o procesos de la realidad. De ahi
que a sus diferentes versiones se les conozca también como
enfoques sistémicos, organicistas, ecoldgicos y holistas,
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para contrastarlos con las corrientes cientificas que han
enfatizado el conocimiento de las partes, las cuales son
concebidas desde esta nueva perspectiva como mecanicistas,
reduccionistas y atomistas (Capra, 1998: 37).

El estudio de la complejidad, por tanto, ha sido un tema
de las ciencias contemporaneas, pero también un asunto
vinculado a la reflexién filoséfica, ética y politica. Es mas,
pudiéramos afiadir que también ha sido una aportacion para
comprender desde otras miradas, en el espacio que existe
entre las fronteras del conocimiento cientifico y no cientifico,
temas como la salud, la psique humana y diversos tipos de
cosmovisiones que pretenden responder las preguntas sobre
el estar y actuar en el mundo.

La complejidad esta presente en las ciencias politicas y
sociales, aunque ya ciertos clasicos hacen referencia a la
Interretroaccién entre procesos y componentes de diversa
indole, como es el caso destacado de Karl Marx y algunos
marxistas como George Lukacs o Lucien Goldman que se
interesaron en desarrollar una teoria del conocimiento
desde esta perspectiva; Max Weber y algunos de los segui-
dores de la sociologia comprehensiva; o Norbert Elias con
sus estudios de psico y sociogénesis. Actualmente existen
varios trabajos que dan cuenta de la presencia creciente
de las teorias de la complejidad en las ciencias sociales y
politicas; por ejemplo, Castellani y Halferty (2009), Jorg
(2011) y Maldonado (2016, 2018).

El paradigma de la complejidad esta constituido por
una diversidad de teorias que asumen la complejidad de la
realidad y de su respectiva cognicion. Se habla de teorias
de la complejidad, en plural, porque por el momento no
existe una visién unificada ni una sintesis de este para-
digma en construccién. Ademas, la nocién de complejidad
es un concepto con historia y tiene connotaciones distintas
en algunas disciplinas y en el lenguaje comun, por lo que
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no existe actualmente una definicién consensuada ni un
acuerdo unanime de coémo medirla u observarla.

Por tanto, el paradigma de la complejidad, 1la complejidad
en general o, simplemente, la complejidad, en su estado
actual de desarrollo es identificada m4as como un marco de
referencia que como una teoria unificada (Byrne y Calla-
ghan, 2014: 79).

La nocién de complejidad, en una primera aproximacion
remite a un conjunto (totalidad, sistema, organizacion o
unidad) compuesto por elementos heterogéneos articulados
entre si de manera organica (o sistémica) y en constante
proceso de transformacion. En este sentido, la complejidad
se opone a la dispersion o disolucion, pues supone un prin-
cipio que implica pensar en el mantenimiento y, a la vez,
transformaciéon de los fenémenos o sistemas organizados.

Diversidad creativa de la complejidad®

En una concepcion amplia e inclusiva, que privilegia las
confluencias de distintas vertientes que pueden incluirse
en el paradigma de la complejidad, podemos identificar: el
pensamiento o enfoques sistémicos, el pensamiento complejo
y las ciencias de la complejidad.

Todas estas vertientes mencionadas hacen referencia a la
complejidad y se autoconciben como propuestas complejas.
Describimos a continuacién de manera sucinta cada una
de ellas:

+ Kl pensamiento o enfoques sistémicos. Es una de las
primeras vertientes que se refirié a la complejidad de
los sistemas —fisicos, bioldgicos, humanos, sociales y

9. Un seguimiento detallado sobre las distintas vertientes de la complejidad, asi
como de sus ramificaciones y conexiones desde 1940 a 2020 lo ha realizado
Brian Castellani. Un mapa donde se puede visualizar graficamente lo anterior y
el cual este autor peridédicamente actualiza se puede encontrar en https://www.
art-sciencefactory.com/complexity-map_feb09.html. Los interesados en ciencias
sociales también pueden consultar la historia de las propuestas de la complejidad
en la sociologia en el libro de Castellani y Hafferty (2009).
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artificiales—, que los piensa en términos de conectivi-
dad, relaciones y contexto. Es decir, entiende los sis-
temas como totalidades integradas cuyas propiedades
no pueden reducirse a sus partes y que en conjunto
producen propiedades emergentes. El pensamiento sisté-
mico pone atencién a las redes de relaciones imbricadas
dentro de redes mayores, las cuales se interrelacionan,
a su vez, con un contexto, entorno o medio ambiente.

* El pensamiento complejo. Esta vertiente de corte mas
epistemoldgica o de un método general ofrece ciertos
principios generativos del conocimiento, es decir, criterios
basicos que posibilitan la generacién del conocimiento
complejo y de sus operaciones cognitivas. Asimismo,
elabora grandes teorias abarcativas sobre la complejidad
de la realidad. Edgar Morin es considerado como uno de
los pilares o padres del pensamiento complejo.

* Las ciencias de la complejidad. Estas se conciben como
ciencias de la sintesis. Para este proposito privilegian
como herramientas de trabajo un conjunto de modelos
de simulacidén, algoritmos y formalismos a través de
recursos computacionales o informaticos que permiten
la aplicacién de sus resultados a problemas concretos.
Ejemplos de estas ciencias son: la termodinamica del no
equilibrio, la teoria del caos, los fractales o geometria
fractal, la vida artificial y las ciencias de redes.

Otras vertientes de la complejidad que pudieran sumarse
a estas principales avenidas y que de alguna manera se
relacionan con ellas, son:

*  El paradigma ecolégico. Frente a una visién del mundo
que desconecta patolégicamente al ser humano con sus
fundamentos fisico-biolégicos —es decir, con la natura-
leza— ha ido construyéndose con determinacién y fuerza
el llamado paradigma ecologico. Este paradigma se ha
venido elaborando no sélo con las criticas al modelo
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depredador de la civilizacién occidental, sino también
con las aportaciones de nuevas teorias y disciplinas
cientificas como la ecologia, el pensamiento sistémico,
la teoria de sistemas vivos y la termodinamica. Es una
vertiente que pretende la comprensién de los complejos
y altamente integrados sistemas vivos, los cuales se
interrelacionan en varios niveles.

*  Los enfoques holistas. Existen diversos derroteros de
exploracién en esta aproximacién, algunos de ellos
intrépidos. La caracteristica principal de la complejidad
en esta busqueda es el énfasis en concebir e interpretar
la realidad como un todo, de ahi su nombre, holismo.
Escuchamos hablar en esta vertiente de la salud holista,
de la conciencia holista o de una vision holista de la
realidad fisica —por ejemplo, la totalidad imbricada
de David Bohm (1998).

Pautas comunes en las vertientes de la complejidad

Pudiera sostenerse que hay pautas que conectan a las
distintas vertientes de la complejidad en el uso de términos,
premisas y antecesores de la complejidad. Es decir, hay una
serie de similitudes en la formulacion de un cimulo de nuevos
conceptos o de un nuevo lenguaje necesario para observar,
pensar y actuar sintéticamente en torno a la realidad.

Asi, la complejidad en sus diversas vertientes remite a las
1deas o conceptos que favorecen la concepcién de conjuntos
en procesos de transformaciéon, tales como (co)evolucién,
interaccién, retroaccién, no linealidad, emergencia, sistemas
fuera de equilibrio, orden/desorden, autoorganizacion, entre
otros conceptos.’® Sibien, la manera como se define cada uno

10. Dado el propdsito de este trabajo no desarrollamos la definicion general
y particular de estos conceptos. Para ello remitimos a algunas lecturas clasicas
y otras nuevas de autores identificados con estas diversas vertientes. Cf. Lewin
(1995), Morin (1982, 1990), Garrido et al. (2007), Capra (1998), Tom Jorg (201 1)
Byrne y Callaghan (2014).
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de estos términos tiene o puede tener un matiz especifico
en cada una de estas aproximaciones. Sin embargo, una
minima coherencia con la complejidad obliga a observar no
s6lo las pautas que conectan, sino ademads las diferencias
que se presentan entre sus diversas vertientes.

También es posible sefalar algunos principios o rasgos
basicos que comparten distintas versiones de la comple-
jidad, si bien, tal como lo sefialé, pudiera haber algunas
connotaciones particulares en algunas de las vertientes.
Algunos de los principios de la complejidad sobre las cuales
existen ciertas semejanzas o similitudes, que quisiera sena-
lar a manera de ejemplo, son las siguientes:!

La complejidad como sintesis y potencial integrativo.

* La vision inter y transdisciplinar.

+ La oposicién a la ciencia normal o a la ciencia moderna
convencional.

+ Los sistemas u organizaciones en no equilibrio y com-
plejidad creciente.

* El estudio del cambio y el papel del tiempo.

* La no-linealidad de la realidad y la incertidumbre.

+  Larevision de la causalidad clasica y la complejidad.

* La capacidad autoorganizativa de los sistemas y el sur-
gimiento de emergencias.

En resumen, lo que deseo destacar es que la complejidad es
un pensamiento y un conocimiento de sintesis, pues piensa
en sistemas, en tramas de relaciones y retroacciones, en
vinculos de mutua influencia con su entorno, en autopro-
duccidn e innovacién de los sistemas, en procesos evolutivos
de complejidad creciente, etc. Todo lo cual requiere para su
estudio mas y mejor inter y transdisciplina.

I'l. Sefalo brevemente solo algunas caracteristicas compartidas, dado el limitado
espacio disponible de este documento.
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Conclusiones

Tal como hemos podido observar, existe una tendencia
que va avanzando, a lo largo del Gltimo siglo y lo que lleva-
mos del presente, en la articulacién de conocimientos com-
partidos para poder entender y poder actuar sobre diversas
problematicas de la realidad. Este dinamismo ha seguido
varias estrategias en la historia reciente de las ciencias y
disciplinas: unificar o articular leyes, lenguajes, métodos o
principios epistémicos, o bien, enlazarse dada la necesidad
de ofrecer innovadoras respuestas cientificas y técnicas a
diversos requerimientos sociales o para poder enfrentar
emergentes problemas de frontera.

Estas diversas estrategias sintéticas de abordajes inter y
transdisciplinares actualmente estan presentes en las diver-
sas vertientes del paradigma de la complejidad. Es decir, en
alguna de las distintas versiones de la complejidad podemos
encontrar los intentos de enlazamiento de ciencias y disci-
plinas a través de leyes, lenguajes, métodos, principios epis-
témicos, abordaje de problemas y bisqueda de alternativas
de solucién. Ante este dinamismo es necesario reflexionar
sobre las implicaciones politicas y éticas de la complejidad,
tal como nos lo propone Carlos Eduardo Maldonado en uno
de sus escritos (2013). A la vez, es fundamental profundizar
sobre las condiciones sociohistoricas y las confrontaciones
que se estan expresando en el conocimiento entre quienes
desean mantener la légica socioecondémica y politica del
capitalismo dominante y los esfuerzos emancipatorios que
se multiplican en diversos escenarios.

El desafio del conocimiento sigue su marcha, ain quedan
muchos retos pendientes y otros muchos todavia no ima-
ginados estan por aparecer. Sin embargo, segun el rapido
recorrido que hemos visto, el camino de la sintesis de las
ciencias, disciplinas y otros saberes es la via actualmente
mas prometedora para un mayor y mejor conocimiento. =
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