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De repente [en esa busqueda] se revelan cosas que uno no
quiere ver, no quiere saber. [Esos objetos] producen un efecto
conmovedor, pero al mismo tiempo horrible. Por si mismas, las
cosas no significan nada, como los utensilios de cocina de una
civilizacién antigua; pero sin embargo nos dicen algo, siguen
alli no como simples objetos, sino como vestigios de pensa-
mientos, de conciencia; emblemas de la soledad en que un
hombre toma las decisiones sobre su propia vida.

Paul Auster (1994, p. 19)

Sélo la maquina es transparente.
B.C.Han (2013, p. 14)

Lo que digo es que, cuando el pasado no nos gusta, ten-
demos a esconderlo o ignorarlo o magquillarlo; lo que digo
es que la verdad no nos gusta: nos gustan las mentiras.
Nos gusta pensar que Hitler era un monstruo inhumano,
casi diabdlico, que nada tenia que ver con nosotros ni con
nuestros lideres, y que, si lo conociéramos, nos repeleria;
nos disgusta pensar que era como nosotros, que sedujo a
gente como nosotros y que, por tanto, podria seducirnos.
Esta ceguera —este rechazo a afrontar la realidad— nos
deja inermes, del todo vulnerables a la fascinacion épica y
el idealismo sentimental y embustero de los periddicos e
infatigables vendedores de paraisos que, como en cualquier
época, viven en la nuestra. Estdn ahi, y nos encantan.
Javier Cercas (2015, p. 8)

Sabemos que en el trabajo de investigacion en
ciencias sociales hablar o escribir sobre otros
muchas veces es propio de los relatos que tienen
como funcién la exhibicién, reafirmacién o pro-
duccién de la identidad del
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narrador, asi como el trazo
de fronteras morales claras
entre la posicion subjetivade | Tysquets.

Fernando M. Gonzalez (2015). Igor A.
Caruso. Nazismo y eutanasia. México:
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quien relata y de esos ofros que son puestos en posiciones
distintas o incluso antagdnicas a las propias.

Esa distribucién de posiciones, en el contexto de la ela-
boracién de un texto, representa el trazo de los limites del
si mismo al producir al otro que, en su diferencia, confirma
dichos limites por negacién o contraste.

Por lo tanto, escribir relatos muchas veces habla mas
del narrador que de lo narrado, porque al construir en la
narracién un objeto preciso se ponen en juego los valores cul-
turales, los significados y las vivencias personales de quien
escribe, ademas de expresarse y personificarse los juegos de
poder, las identidades y otros elementos subjetivos que lo
implican. Por otra parte, es sabido que para construir las
narraciones se producen datos que son procesados, selec-
cionados y puestos en escena para un publico determinado
y con objetivos especificos, que se tornan operativos sobre
todo cuando dichos datos se buscan con técnicas acordes
con dichos objetivos y de acuerdo con el ptublico imaginado.
Estos elementos sugieren lineas de analisis particulares de
la informacién y una cierta organizacién del texto.

Es obvio, entonces, que tales narrativas no ocurren natu-
ralmente, sino que son parte de un conjunto de mecanismos
que no pueden separarse del contexto de su producciéon ni de
la implicacion de quien articula la narrativa en el objeto que
se construye ni del publico al cual esta ultima va dirigida
(Coffey y Atkinson, 2003). Estos elementos estan presentes
en el libro titulado Igor A. Caruso. Nazismo y eutanasia,
firmado por Fernando M. Gonzalez (FG).

Este libro se trata de una obra compleja tanto por su
estructura como por el tema que aborda, asi como por la
légica argumentativa de su desarrollo y la calidad de su
escritura. Para empezar, se trata de un texto multiple,
aunque en la portada del libro solamente esta el nombre de
FG como autor. Empieza con unas palabras preliminares de
Alejandra de la Garza, presidenta del Circulo Psicoanalista
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Mexicano (CPM). Luego se incluye el documento central de
FG (prélogo, introduccién, doce capitulos, un epilogo y una
reflexion final, en un total de ciento ochenta paginas de un
libro de cuatrocientas una). Después se incluye un amplio
cuerpo compuesto de otros textos, bajo el subtitulo de
“Algunas miradas de miembros del CPM”, que incluye tres
trabajos: uno de Katia Weissberg Glazman, otro de Clau-
dia Brinkop, y el ultimo de Eloisa B. Rodriguez e Iglesias.
Al final, se incluyen cuatro anexos, numerosas notas y la
bibliografia de referencia.

(A qué responde esta estructura multitextual cobijada
bajo un solo nombre: a la necesidad de construir contra-
fuertes para sostener el texto central, o a la de distribuir
la carga para proteger una sola firma detras del esfuerzo
colectivo? (O tal vez a la conciencia de la fragilidad de lo
construido? Desde que se percibe esto, los lectores queda-
mos advertidos de que el libro que tenemos entre las manos
requiere, al parecer, de mucho apoyo. Se desliza asi en el
lector la primera sensacion de estar frente a un contencioso,
en muchos sentidos.

El tema del libro tiene como trasfondo mas general la
linea de trabajo alrededor del vinculo de ciertos intelectuales
con el nacionalsocialismo. Dicha linea no es nada nueva.
De hecho, podria decirse que hay una produccién bastante
extensa de obras que han buscado denunciar no solamente
la participacién de algunos de estos intelectuales con el régi-
men nazi, sino también mostrar los elementos del trabajo
de estos que se relacionan con el pensamiento de dicho régi-
men. Como Schmitt, Jinger y Heidegger (Gonzalez iﬁiguez,
1999; Faye, 2009), seguidos por Gadamer (Orozco, 1995),
pasando por Wagner, Nietszche y Weber (Garcia Olea, 2005)
y llegando hasta Le Corbusier (De Jarcy, 2015), entre otros,
muchos filésofos, académicos, escritores y artistas han sido
puestos bajo sospecha de haberse vinculado con el nazismo
de alguna manera, y se han buscado en sus obras los signos
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de ese vinculo funesto. También en el campo psicoanalitico
se ha sefialado ya a algunos de esos colaboradores con los
nazis, entre otros a Jung (Ibarra, 1999; Hernandez Lomeli,
1999), y ahora a Igor A. Caruso.!

,Qué significa ese esfuerzo incesante de indagacién y
denuncia de la marca nazi en distintos sujetos y sus obras,
que se origina en diferentes lugares y momentos? ;|De qué
habla este esfuerzo y qué es lo que se busca con é1? ;|Dicha
marca representa el simbolo del mal, de la maldad més radi-
cal que se pretende situar en ciertos sujetos para salvar a
los demas? El epigrafe de esta resefa, tomado de un articulo
de Javier Cercas, habla de este tema, y resulta imposible no
recordar el debate generado a partir de la publicacion del
libro de Hanna Arendt titulado Eichmann en Jerusalen, asi
como las criticas que Berlin y Below —entre otros— hicieron
a la autora por haber planteado que Eichmann no era un
monstruo, sino un ser humano corriente.

Pues bien, el libro de FG forma parte de esta compleja
linea de trabajo. ;Qué es lo que ha llevado, en el 2015, a
un académico mexicano a interesarse en escribir un libro
para denunciar la presencia de la marca nazi en un psi-
coanalista vienés que tuvo algunos vinculos con el proceso
de institucionalizacién del psicoanalisis en México? ;Qué
significatividad? tiene este trabajo en el contexto espacio-
temporal donde aparece?

I.1gor A.Caruso (1914-1981), psicoanalista austriaco de origen ruso que participod
en la fundacién de la primera organizacion freudiana internacional, autor de La
separacion de los amantes (1969), Psicoandlisis, marxismo y utopia (1974) y Narcisismo y
socializacion (1979) (todos publicados en México por Siglo XXI Editores),y que tuvo
vinculos con algunos psicoanalistas mexicanos que participaron en la fundacién
del CPM, a finales de los afios setenta.

2. En el campo de la reflexion metodoldgica, hablamos de significatividad para
referirnos a aquello que habla de la importancia de un problema de investigacion
en términos del avance del conocimiento que propone o de su posibilidad para
explicar algo, asi como de su potencial para impedir mayores costes sociales en
caso de no lograrlo.
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FG hace una indagacién para establecer la actuacion de
Caruso durante la Segunda Guerra mundial y la ocupacién
nazi en Austria, a través de investigacion documental y de
entrevistas. Dichas pesquisas tienen como punto de partida
la informacién encontrada por Cynthia del Castillo (en
varios momentos del libro, el autor insiste despectivamente
en que la encontr6 gracias a un teclazo en Wikipedia) que,
a su vez, procedia de los trabajos de Evelyn List en Viena.
En textos aparecidos previamente (los de List, pero tam-
bién de Fallend y de otros autores que FG retoma para su
libro), ya se habia hablado de las actividades de Caruso en
la Viena de los nazis.

También anteceden al libro de FG los articulos de la
propia Cynthia del Castillo y de Rodolfo Alvarez del Cas-
tillo, publicados en internet en el 2013% y luego aparecidos
impresos en abril de 2015 (Alvarez del Castillo, 2015). En
los trabajos mencionados, se cuestionaba ya el vinculo de
Caruso con una institucién psicoanalitica mexicana, a la
luz de los datos descubiertos. El libro de FG se monta en
estos trabajos previos para armar una parafernalia textual
pretendidamente mas cientifica y sélida, donde el autor
incluye elementos nuevos, tales como tratar de establecer
tenue pero inequivocamente una relaciéon de complicidad
entre los psicoanalistas Armando Suarez y Raul Paramo
—fundadores del CPM en México— con Caruso a propésito de
un supuesto pasado nazi, y se insintia una especie de pacto
de silencio entre ellos sobre dicho pasado.

En el texto de Alejandra de la Garza que inicia el libro
de FG, se sitia el trabajo en un eje incuestionablemente
institucional, algo que aparece casi espontaneamente en
el proceso emprendido para hacer la historia del CPM —que
ella presidia hasta el 2015—. La autora coloca a FG como
un agente fundamental en lo que considera una tarea

3.Ver: http://www.cartapsi.org
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dura, compleja y cargada de sentido; dice de la Garza: “es
una mirada sobre el affaire Caruso” (p. 22), con lo cual se
categorizan de entrada los hechos que dieron lugar al libro
como un affaire. Al utilizar ese término, se coagula lo aun
no leido sobre Caruso como una materia sospechosa, pero
s1 se revisa el diccionario, se vera que ese término también
significa “cuidado, deber, negocio, ocupacién, cuestion,
necesidad, pleito, proceso, discusion, rina, duelo o combate”
(Alcala-Zamora, 1966, p. 49). En ese sentido, es interesante
que, al terminar la lectura del libro, lo que parece quedar
claro es que el bautizado affaire Caruso es algo que no que
solamente tiene que ver con sospechas sobre la vida de un
sujeto historico y situado en las complejas coordenadas de
sus circunstancias, sino también con otras acepciones del
término: se percibe una necesidad institucional de hacer
deslindes, y se adivinan pleitos y discusiones no explicitados,
duelos no terminados y combates a muerte entre quienes
quedan de uno u otro lado luego de hacer dichos deslindes.*

Quien comienza a leer el libro se ve sometido a una intensa
preparacion de la mirada a través del tono con el cual se
califica el contenido que se encontrara mas adelante, antes
de que se enuncien con claridad los hechos que motivaron la
confeccién de este texto multiple. Se habla de “hechos graves”,
de “un asunto” delicado y complejo, de “acontecimientos
al limite” (p. 39). Todo esto va predisponiendo una severa

4. Por otra parte, se habla también del asunto, del caso o del tema Caruso en
distintas partes del libro. Conviene preguntar: ;qué es un caso? Diriamos que es
un artefacto conceptual producido a partir de ciertos recortes sobre la realidad
empirica, es decir, es el resultado de una operacion conceptual que hacemos sobre
dicha realidad a partir de elementos fragmentarios. Un caso no existe tal cual,sino
que lo creamos al unir los puntos de indicios o trozos dispersos, tanto en el tiempo
como en el espacio, lo cual nos permite luego hablar acerca de lo que queremos
mostrar.Y eso es lo que hace FG en su libro: construye un caso desde una mirada
particular sobre un episodio especifico en la vida de Igor A. Caruso a partir de
la produccién de ciertos datos. Produce asi un dffaire cargado de sospechas y, al
mismo tiempo, revelador de algo. ;De qué?, o mas bien, ;qué quiere mostrarnos
al construir el autor del libro este affaire Caruso?
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postura en el lector, a quien se le demanda colocarse en el
lugar de juez (sin decirlo abiertamente) frente al material que
sera presentado. No es sino hasta las paginas 30-31 que se
describen los hechos que motivan el libro, y esto se hace asi:
“Caruso trabajo en el hospital Am Spiegelgrund de Viena, en
el pabellén de nifios, en donde realiz6 evaluaciones psicold-
gicas acerca del estado mental de algunos de ellos. En dicho
hospital, los superiores de Caruso, a su vez, evaluaban dichos
reportes para determinar si practicarian o no la eutanasia”.

Es decir, Caruso —a la edad de veintiocho afios y durante
ocho meses— hizo evaluaciones psicolégicas de algunos nifnos
Iinternos en ese hospital, las cuales eran utilizadas por sus
superiores para determinar si dichos nifios eran o no suje-
tos de eutanasia, la cual fue efectivamente practicada en
algunos de los casos como parte del programa de limpieza
racial de los nazis. O sea que, al mismo tiempo que se acusa
a Caruso de participar en la maquinaria del proyecto de
eutanasia nazi, se reconoce que este entrd a trabajar ahi
1ignorando dicho proyecto y que, ademas, no evaluaba a todos
los ninos y no tenia un puesto de decisién, por lo que no
estaba en sus manos tampoco la de matarlos. A pesar de eso,
es a partir de esos hechos que se argumentan las razones
de una indagacién: “Dadas las relaciones entre el CPM y la
Red de Circulos de Psicologia Profunda,® especificamente
con Igor A. Caruso, el asunto amerita una aclaraciéon” (p.
30). Llama la atencién esta logica argumentativa que da
por sentada una justificaciéon un tanto, digamos, jalada de
los pelos.

El autor del libro actiia aparentemente con una misién
—tan encargada como asumida—, que es formulada como
“interrogar la novela institucional a fondo” (pp. 27-28). Aqui
surgen varias preguntas: jde cual novela institucional se
trata?, ;jde cudl instituciéon?, ;quién participa de la produc-

5. Organismo internacional al cual pertenecia el CPM.
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cién de esa novela y de esa instituciéon?, ;jquién solicita esa
interrogacién y para qué? No se buscan las respuestas mas
obvias: la novela la producen los miembros, y la institucién
es el CPM, que también es quien pide que sea interrogada.
Mas bien, preguntamos acerca de como se entiende la lla-
mada novela institucional y como se piensa la institucion,
ya que uno de los signos de nuestros tiempos liquidos
(Bauman, 2002), segun algunos cientificos sociales, es la
pérdida de sentido que han implicado las transformaciones
de los vinculos sociales y que han producido un generalizado
descrédito de las instituciones, asi como una desconfianza e
inconformidad subjetiva con estas, que va de la mano con la
falta de compromiso con los propdsitos de las instituciones.

Esto se vincula con la llamada crisis de las identidades
(Dubar, 2002), derivada del hecho de que ya no se logra
articular un sentido de pertenencia en relacién con las insti-
tuciones donde se trabaja, estudia o hace activismo politico o
religioso. Las iglesias, los partidos politicos, las instituciones
que organizan las elecciones en los regimenes democrati-
cos, las escuelas y las universidades, las empresas, han
perdido credibilidad, y quienes forman parte de ellas ya no
se identifican con sus misiones ni con sus procedimientos u
objetivos. Hay ahora, sobre todo, una relaciéon pragmatica
de corto plazo de los sujetos con las instituciones con las que
se vinculan. Es decir, no significan ya nada fundamental
para quienes las componen.

Preguntamos: jel CPM del 2015 esta exento de estos
rasgos? Es decir, {de qué institucion se habla en este libro?
Podria aventurarse que se habla de un CPM que corresponde
a sus primeros tiempos, en los anos setenta, cuando era
otro el significado de estas agrupaciones, las identidades
eran sélidas y, para los sujetos involucrados, se ponia en
juego mucho mas que ahora. Es decir, se trata del escenario
de la experiencia personal del autor del libro, pero no del
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escenario en donde se sitiian los miembros y los aprendices
en la segunda década del siglo XXI.

Siguen las preguntas: jlos miembros del CPM actuales
se ven reflejados en el drama de una novela institucional
que parece levantarse sobre un paradigma identitario y un
sentido institucional hoy inexistentes? /Todavia se sienten
vinculados por lazos afectivos tan fuertes y significativos con
una institucién que también es distinta de la fundada en los
afios setenta? ;Tienen estos sujetos respuestas emocionales
como aquellas a las que se alude en el libro —horror ante
lo visto, culpa por lo que otros hicieron, desgarramiento
1dentitario—?

Al plantear esto, /no estamos mas ante un intento de
fabular retrospectivamente una imaginada identidad colec-
tiva que ante su cuestionamiento? ;O se trata, mas simple-
mente, de un ajuste de cuentas generacional? Asimismo, es
posible preguntarse sino hay en este esfuerzo también una
Intencion performativa, es decir, la intencién de producir
algo, de recuperar (o resucitar) algo, de inocular un nuevo
aliento en una institucién que se extingue, a través de una
dramatizacién artificial de una novela inventada, con cierto
parecido a lo que Hobsbawm llama las tradiciones inventa-
das (Hobsbawm y Ranger, 1984).6

Se seniala en el libro que la invisibilidad del paso de
Caruso por el hospital nazi funcioné para el CPM, “pero no
para el contexto austriaco” (p. 30), y se afirma que nunca
se pregunté a Paramo y a Suarez sobre ello, lo cual indica
“que doblemente se evito el tema” (p. 30). ;{No tendra que ver
esto con que el contexto vienés no es el contexto del CPM, y
que, por lo tanto, ciertas preguntas no tenian espacio para

6.“Practicas normalmente conducidas por reglas tacitamente aceptadas, y de un
ritual o una naturaleza simbdlica que busca inculcar ciertos valores y normas de
comportamiento por repeticion, que automaticamente implica continuidad con
el pasado. De hecho, en la medida de lo posible, normalmente se busca establecer
continuidad con un pasado historico deseable” (Hobsbawm y Ranger, 1984, p. I).
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ser formuladas? Es decir, /cual es el contexto que legitima
afirmar la gravedad de ese episodio en la vida de Caruso,
que lo hace relevante para una institucion psicoanalitica
mexicana del siglo XX1?

Se explica a partir del contexto que los hijos de los nazis
y hasta los nietos de la generacién de ciudadanos alema-
nes no nazis que vivieron el nazismo se pregunten acerca
de su genealogia y la participacién de sus ancestros en los
crimenes cometidos. Ese contexto no es el del CPM, por mas
que haya un vinculo (ni siquiera directo u organico) entre
Caruso (que no era nazi), los fundadores del CPM (aunque
fueran sus pupilos) y la institucién actual.

Ahora bien, se afirma en el libro que el paso de Caruso
por el hospital Am Spiegelgrund puede pensarse a partir del
relato de Poe de La carta robada. Afirmar esto es construir
un relato sobre el CPM a partir de algo que, estando a la
vista de todos, no fue notado ni, por lo tanto, interrogado.
Sin embargo, no era, pues, un secreto. Y aqui una pregunta:
(darle a algo el estatus de carta robada no significa construir
un acontecimiento a posteriori para hacerlo coincidir con la
conclusién que se quiere sacar del relato que se construye?
Es decir: primero se afirma que Caruso fue un ser malvado
disfrazado de virtuoso, que colaboré con los nazis, y luego
se da marcha atras, no buscando indicios para apoyar la
afirmacién, sino haciendo un trabajo activo para fabricar
indicios a partir de cuestiones azarosas que en realidad
no indican nada mas alla (tales como un cunado vinculado
con los nazis, la dificultad en encontrar trabajo, el ser
aristécrata), pero que si son tratados como prueba de algo,
producen la ilusién narrativa buscada. Este proceder se
parece peligrosamente a la l6gica del delirio.

La construccién del caso Caruso parece basarse en un
silogismo extrano: en el hospital Am Spiegelgrund se come-
tian crimenes, y Caruso trabajé en ese hospital, por lo tanto,
Caruso cometia crimenes, pero, ademas, mentia, escondi su
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participacion con los nazis en esos crimenes. Y encima, tuvo
el atrevimiento de hacerse psicoanalista a pesar de haber
sido criminal. Aqui otra premisa no explicita: hay que ser
intachable para ser psicoanalista, lo cual incluye no mentir.

El argumento central del libro (que no es muy sélido ni
claro) es que descubrir que Caruso colaboré con los nazis
es un hecho grave para el CPM, sus fundadores y demas
involucrados. La hipétesis central, no explicitada, es que si
Caruso fue un colaborador del régimen nazi, eso tuvo efectos
perniciosos en la historia del CPM. Es decir, la marca del mal
estuvo en el origen de esta institucién y ha permanecido
ahi hasta ahora.

Para sostener su hipédtesis, lo primero que hace FG es
buscar informacién para contar con pruebas de la colabo-
racién de Caruso con el régimen nazi. Lo segundo es tratar
de mostrar que esa informaciéon no fue tomada en cuenta
por los fundadores del CPM (no queda claro por qué), quie-
nes quedan del lado de la frontera de los marcados por el
mal, y que eso produjo efectos institucionales graves que
implican tanto a dichos fundadores como a las generaciones
siguientes. No se explicita en qué consisten esos efectos.

Ademas, las pruebas que se presentan sobre la participa-
cion de Caruso en los hospitales nazis son secundarias y no
contundentes, esto es, lo presuntamente recogido por List,
textos de periddicos o revistas, asi como trozos de entrevistas
realizadas por otros y por el autor del libro.” Puede decirse
que no hay en el texto pruebas que sostengan con suficiente
solidez las afirmaciones que el autor hace: los datos que se
presentan se refieren al desempenio de Caruso como psico-
logo en dos hospitales vieneses de la época nazi y algunos

7.Al respecto, llama la atencion una entrevista hecha a la hija de Caruso, quien
hablé con FG sin saber cudl era el objetivo de la investigacion y que, cuando lo
supo, pidié que no se publicara la informacion proporcionada. ;Qué esperaba el
autor al entrevistar a esta persona con la intencion de demostrar que su padre
fue un asesino?, ;como es que, al hacer el encuadre de esa entrevista, no se
explicaron los objetivos?
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otros datos relativos a su familia y sus relaciones profesio-

nales, pero no son suficientes para sostener los supuestos

que se quieren establecer, y que son los siguientes:

1) Que Caruso fue un colaborador consciente con el régimen
de eutanasia nazi;

2) Que fue asesino de nifios;

3) Que en la vida de Caruso fueron factores negativos
determinantes los siguientes: su origen (aristocrata
ruso), sus relaciones familiares (matrimonio, concufio
y otros), su formacion religiosa (catolicismo jesuita) o
sus vinculos profesionales (colegas);

4) Que dichos factores intervinieron en la decisién de
Caruso de trabajar en dos instituciones vienesas
durante el régimen nazi;

5) Quelas actividades mencionadas impactaron negativa-
mente en el desempeno de Caruso como psicoanalista o
como formador de analistas;

6) Que pueden establecerse con claridad efectos de la vida
personal de Caruso en las trayectorias de los fundadores
del CPM (particularmente en Suarez y en Paramo), y en
la institucién como tal;

7) Quelainformacién relativa a la vida de Caruso durante
la ocupacién nazi en Austria en la Segunda Guerra
mundial es un factor explicativo de por lo menos algunos
de los conflictos que se han dado en el seno del CPM, o
entre esta institucién y otras.

Pareceria que la retorica del drama pretende suplir en este
libro la falta de pruebas. Un ejemplo: en la pagina 55 se cita
a List, quien dice: “lei en un texto —me refiero a los citados
dictamenes— que, de manera terrible, era ‘cercano a las vic-
timas”. /Qué querra transmitir FG al citar esto, sin decirle
a quien lee ni siquiera el contenido de ese texto? ;Tiene el
lector que asumir que ese texto era realmente terrible e
imaginar los porqués? El libro habla de datos duros, pero
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en realidad ni son datos ni son duros:® se trata de conjeturas
y conclusiones a partir de pruebas que no son presentadas
a los lectores. No es suficiente con decir que Frau List si
tiene pruebas: habria que presentarlas.

Por cierto, las pretendidas evidencias que se presentan
en el capitulo cuatro del libro acerca de los diagndsticos
realizados por Caruso que, supuestamente, llevaron a
catorce nifios a la muerte (pp. 120 y ss.) no son de ninguna
manera contundentes. Se presentan trozos de algunos de
los diagnésticos hechos por Caruso, pero no se da prueba
alguna de que haya una linea directa entre dichos diagnds-
ticos y la muerte de esos nifos; ademas, antes nos habia
dicho ya el autor que los diagnosticos que hacia Caruso
pasaban después a sus superiores, quienes decidian sobre
la suerte de esos nifos. Mas adelante dice el autor: “estos
diagndsticos... se convertian en condiciones necesarias|,]
pero no suficientes para acelerar la muerte” (p. 127). Lo
mas que podemos decir es que las frias descripciones de
los nifios hechas por Caruso resultarian poco empaticas
y politicamente incorrectas en el contexto actual, pero sin
duda eran muy acordes con el contexto en el que él vivia y
trabajaba. De hecho, mas adelante (p. 129), FG dice: “faltan
elementos para hacerse una idea cabal de cémo los leian
[los diagnésticos] los responsables de matar a los nifios. Y
por qué, en algunos casos, diferian el desenlace”.

Por otro lado, el capitulo cuatro muestra un empeno por
inclinar las cosas hacia un juicio negativo sobre Caruso,
cuando se dan datos que bien podrian inclinarlo hacia el

8.FG dice tener datos duros como pruebas, pero parece ignorar que esta expresion
no hace referencia a la gravedad de los datos, sino al tipo de estos, es decir, a
los datos numéricos que se rigen por técnicas estadisticas, en oposicion a los
datos blandos, que son datos no numéricos o cualitativos (como, por ejemplo,
notas de campo, fotos, transcripcion de entrevistas, documentos oficiales y
personales, diarios, peliculas, etc.), esto es, datos dificilmente manejables mediante
procedimientos estadisticos. Siguiendo esto, en el libro de FG no hay ninglin dato
duro, sino solamente algunos pocos datos blandos.
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otro polo. Asi, cuando se dice: “Caruso [...] se acoplaba
mal a las normas dispuestas por las instituciones de Am
Spiegelgrund, pero no porque estuviera en desacuerdo [...]
mas bien parece lo contrario [...] se esforzaba por complacer
a los médicos” (p. 130), /no se podria también interpretar
como senal de resistencia ese mal acoplamiento? Parece
preferirse interpretar lo contrario, para confirmar lo que se
quiere sostener: “No hay indicio de que alguna vez Caruso
haya criticado o cuestionado su actividad de dictaminador”
(p. 132) es una afirmacién que no quiere decir que si haya
indicios de lo contrario, incluso, se agrega un poco méas abajo
en la misma pagina: “es probable que no se haya sentido
muy cémodo”. Otra muestra: “[no hay] ninguna sefial de
que Caruso tenia simpatia especial por el régimen, pero
tampoco hay senal de que él haya actuado de otra manera
que conforme al sistema” (pp. 132-133). Queda poco claro
entonces qué quiere decir el autor.

Pero hay que tener cuidado, porque FG advierte que alegar
que no se presentan suficientes pruebas podria ser una mues-
tra de que quien lo dice simpatiza también con los nazis. No
hay salida para quien pueda aspirar a un verdadero rigor
en la investigacion realizada, es decir, la existencia de un
argumento compuesto por afirmaciones claras y explicitas,
ademas de debidamente sustentadas con pruebas precisas.

A pesar de ello, y asumiendo el riesgo de ser acusados
de perversos y criptonazis, es posible afirmar que lo que se
presenta como pruebas no alcanza para sostener las afirma-
ciones que se hacen; ademas, la légica que esta detras del
argumento fabricado es muy cuestionable. Se parte de una
premisa falaz que nunca llega a sustentarse s6lidamente.

De pronto, el lector parece estar frente a un delirio per-
fecto donde todo parece encajar con el presupuesto basico:
que Caruso era esencialmente malvado. El libro es un juicio
acerca de la calidad moral de Caruso, basado en valores
no explicitados. En dicho juicio hay elementos del discurso




Juicio a un psicoanalista

de la correccién politica mas comuin en nuestros dias, pero
también hay prejuicios ideolégicos jacobinos y clasistas
respecto de Caruso (se infieren defectos personales a partir
de su origen nacional, familiar, de clase y religioso), que se
pretenden poner en relaciéon de determinacién directa (si
bien con una légica muy problematica y sin explicitarse
claramente) con las actividades que Caruso desempend en
los dos hospitales donde trabajo y, sobre todo, con su calidad
humana y como posterior psicoanalista.

La insistencia en estas afirmaciones sin sostén hace que
sea elemental preguntarse, a pesar de que el autor tiene
el atrevimiento de decir a los lectores que no deberiamos
hacerlo (p. 59): ;habria de verdad que creer —es decir, con
fe— en que no hay nada mas detras del objetivo enunciado
que condujo a escribir este libro? ;Se quiere solamente, como
se dice en la primera hoja, “dar cuenta de lo que sucede en
una institucion psicoanalitica cuando en esta irrumpe algo
del orden de lo suprimido” (p. 15)? Podriamos decir que el
objetivo no explicito del libro es mostrar (;desenmasca-
rar?) a Igor A. Caruso como colaborador nazi y asesino y
a sus seguidores como sus complices, y provocar con ello
reacciones institucionales? a partir de un marco tedrico
que combina dificultosamente el psicoanalisis, el analisis
institucional y la historia.!°

FG dice que su objetivo es hacer historia, sociologia y
reflexion psicoanalitica, en un proyecto mas amplio de la

9. Un par de meses después de la aparicion del libro que se resena, se conocen
algunas reacciones institucionales, tales como que se retir6 la membresia del CPM
a Rodolfo Alvarez del Castillo por su postura frente al tema (Alvarez del Castillo,
2015), la expulsion de algunos miembros del grupo del CPM de Cuernavaca y la
renuncia de Alejandra de la Garza a la presidencia del CPM, sélo por mencionar
algunas relacionadas directamente con el tema de este libro.

10.En cuanto a la historia, hay en el autor una posicion ambigua, ya que en algunas
partes habla de si mismo como sélo un aprendiz de historiador, pero en otras habla
de su intencion de historiar, de hacer la historia del CPM. La verdad es que no es claro
como entiende FG tal tarea, porque lo que construye no parece propiamente un
relato historico, sino una combinacion de ficcion y de novela neurdtica institucional.
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reconstruccién de la memoria de la institucién. Recons-
truir la memoria, ;desde qué lugar y con qué fin? Ademas,
nos preguntamos: jcual es el espiritu que alienta dicha
reconstruccion histérica: el espiritu critico, la busqueda del
saber, la revelacién de una verdad?, o, como se decia antes,
;mas bien se produce un relato tipo examen de conciencia
institucional que cubre el deseo de un ajuste o un llamado
a cuentas, de una exhibiciéon de vergiienzas, una denuncia,
un juicio con veredicto final?

A reserva de que cualquiera o varias de estas preguntas
puedan conducir a una respuesta certera, también parece
bastante evidente que en la construccion de este trabajo
estan en juego otras cuestiones no explicitadas y vinculadas
con la subjetividad. Por ejemplo, se adivina que hay ahi
algo psicoanalitico relacionado con la figura del padre. Un
padre que, aunque distante y velado, fue central, y que,
después de haber sido adorado, se revela como siniestro y,
en esa revelacidén, pone en evidencia la larga ceguera del
hijo. Esa ceguera produce entonces verglienza y culpa, con
las consiguientes ganas de exculparse y redimirse. En ese
sentido, vemos ahi un primer objetivo: criticar y aniquilar
al padre desmitificado.

FG no solamente juzga y designa a Igor A. Caruso con-
fusamente como cercano al nazismo en este libro, sino que
practicamente lo denuncia como asesino al afirmar que
particip6 en la eutanasia de ninos, es decir, el autor parece
querer demoler al personaje, su prestigio y lo que de él quede
en la memoria institucional y en la de algunos de quienes
lo conocieron, trabajaron con él, leyeron y estudiaron su
obra. Este objetivo se cumple a través de un alarido cargado
de acusaciones publicas. Siguiendo a Rabaté (2013): no es
solamente una critica, sino un crimen.

(Elviejo asunto del asesinato del padre? Algo hay de eso,
pero agravado por una desilusion insoportable, lo cual se
adivina en la enorme nostalgia por el padre puro y enorme
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que, por filiacién, convierte al hijo en un ser maravilloso
y soberbio —porque ademas este cree saber quién es su
padre—. En este punto, viene a cuento lo que Paul Auster
formula después de la muerte de su padre en La invencion
de la soledad (1994), cuando se pregunta, luego de afanarse
en una busqueda de rastros que le permitieran conocer la
verdad sobre su padre, qué es lo que ha estado haciendo
al indagar exhaustivamente las fotografias y los objetos
personales que le pertenecieron en vida:

Tenia la impresién de que [sus cosas] podrian ofrecerme una informa-
cién que yo no poseia, revelarme una verdad hasta entonces secreta,y
estudié cada una de ellas con atencién, fijatndome en los mas minimos
detalles, la sombra mas insignificante, hasta que todas las imagenes se
convirtieron en una parte de mi mismo. No queria que nada se me
escapara [...]. [Se me fue revelando en mi busqueda] una imperiosa
y desconcertante fuerza de contradiccion. Ahora comprendo que
[en una vida] cada hecho es invalidado por el siguiente, que cada idea
engendra una idea equivalente y opuesta. Es imposible decir algo sin
reservas [sobre mi padre]: era bueno o malo, era esto o aquello.Todas
las contradicciones son ciertas (pp. 23-24).

Auster (1994) logra un doble descubrimiento: que, final-
mente, “uno no deja de ansiar el amor de su padre, ni
siquiera cuando es adulto” (p. 31); y que es imposible entrar
en la soledad de otro. Por eso afirma: “Sélo podemos conocer
un poco a otro ser humano, si es que esto es posible, en la
medida en que él se quiera dar a conocer” (p. 32).

FG parece estar ofendido y enojado porque Caruso no le
dio a conocer sus actividades mientras dur6 el régimen nazi
en Austria, y en esa medida, no solamente se avergiienza
de haber buscado el amor de ese padre que fue Caruso, sino
que este le muestra su ceguera al revelarse como un otro
lejano e impenetrable. Ese padre criticado y asesinado es
el que estd detras del mito que justifica la nostalgia con-
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temporanea por la autoridad disuelta en la modernidad
liquida: la autoridad fragmentada y debilitada, distribuida
en mil lugares virtuales y méviles, que ocasiona que ya no
se pueda creer en quienes dicen ser la autoridad.

De ahi el impulso iconoclasta y el juego de espejos pre-
sentes en el libro de FG, donde hay reflejos de los rostros de
Edipo, de Ulises, de Moisés y de quien escribe el libro, quien
dice querer “dar cuenta de una identidad institucional que
no se consideraba herida hasta ahora” (p. 23), una identidad
que describe como “satisfecha, sin fisuras y henchida de
espiritu critico” (p. 23). /FG es entonces el héroe que inflige
esa herida mortal al CPM que parece considerar necesaria?
En todo caso, /necesaria para quién o para qué?

En la misma linea de pensar la figura del padre mitico,
pero también en relacién con las rifias y rivalidades entre los
grupos de psicoanalistas, esta el reciente libro de Recalcati
(2015), titulado El complejo de Telémaco, en el que, para
pensar la autoridad paterna en nuestros dias, el autor recu-
rre al mito del hijo de Ulises que esta siempre a la espera
de que regrese el padre y restaure el orden en su casa, y los
rescate a él y a su madre de los invasores."

Telémaco mira obsesivamente al mar; al punto por el que desapareci6 la
embarcacion de su padre; mira el mar con la ilusion de ver a Ulises, pero
también mira con la esperanza de que el mar le traiga un objeto, un trozo
de algo, un mensaje que lo oriente, que le ayude a entender cudl es su
situacion, a entender el presente y a vislumbrar el futuro (Soler, 2015).

Se trataria, pues, no solamente de querer matar al padre
que no supo sostenerse en su grandeza y su pureza, sino de

I'l. Por cierto, FG habla metaféricamente de Caruso como la Gorgona (p.25) y ahi
cabe la pregunta: jsignifica eso que quien devela su pasado es Ulises, el valeroso
que enfrenta la cara del terror! He ahi una manera en que el otro denostado
convierte a quien lo denuncia, por contraste, en un ser superior moralmente, en
alguien mas fuerte que el horror mismo,aunque es posible que no sea Ulises, sino
mas bien Telémaco, quien esta detras del texto.
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exhibirlo y denostarlo en su miseria humana, trazando una
frontera moral entre él y un nosotros no explicitado pero
que construye un lugar de pureza desde donde se le acusa.
Asi, este trabajo cumple también la funcién de fijar lugares,
posiciones correctas y fronteras morales entre distintos
contingentes construidos por el autor.

Particularmente interesante es la frontera que levanta
el autor entre su trabajo y el que realizan quienes hacen
“objeciones sociolégicas y metodoldgicas, o simples adjetiva-
ciones [...] [que son] las formas en que algunos psicoanalis-
tas reaccionan a las averiguaciones y revelaciones de corte
histérico-ético” (p. 34). Senala que “[sus criticas] no tienen
ninguna ventaja sobre cualquier mortal, sino que incluso
en varias reacciones se puede detectar un uso de las herra-
mientas psicoanaliticas como filtros y barreras para no tener
que enfrentarse a lo que surgié sin pedir permiso” (p. 34).

Esto ultimo parece la construccion de lo que coloquial-
mente se llama curarse en salud: antes de que alguien se
atreva a cuestionar lo que uno plantea, se descalifican de
antemano los cuestionamientos y objeciones que, aun si se
usan herramientas psicoanaliticas para ellos, seran para el
criticado inobjetablemente malintencionadas o carentes de
sustento. Asi, en la pagina 59 del libro, se desmontan por
adelantado las criticas que pudieran cuestionar la investi-
gacién realizada por el autor del libro, o que la consideren
sospechosa de “negras intenciones, idealizaciones, ajuste
de cuentas, entre otras” (p. 59).

Es decir: el autor tiene la audacia de adelantarse a las
criticas que al parecer él mismo avizora, y de ir callando-
las antes que siquiera se formulen. Esto es curioso porque
pareceria que entonces él sabe que es posible preguntarse
acerca de las intenciones, las idealizaciones, los ajustes de
cuentas, entre otras cosas, pero no los explicita. Al contrario:
plantea objetivos aparentemente asépticos, libres de toda
contaminacion subjetiva, aunque reconoce estar implicado
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sin decir como, en qué grado y, sobre todo, cuales han sido
las consecuencias de dicha implicacién en la construccion de
su objeto y en el procedimiento empleado para argumentar
lo que afirma con su trabajo.

La lectura del libro de FG lleva a pensar acerca de las
ventajas que tiene la literatura (la ficcién) sobre los libros
serios y académicos. Finalmente, es en la literatura donde
podemos apreciar la construccién de personajes densos,
que nos deja asomarnos a la complejidad de los humanos:
sus miserias y grandezas, sus heroismos y sus errores,
sus tropiezos, yerros, malas decisiones, pero, sobre todo,
su opacidad y sus fracturas internas. En ese sentido, la
literatura nos deja saber mas sobre lo que somos que los
relatos como el que construye FG, que pretende hablar de
personas reales sin contradicciones ni fisuras, de hombres
de una pieza: malo o bueno; nazi, catélico o psicoanalista;
siniestro o amable.

Sin embargo, la ficcién a veces también sirve de coartada.
Fue muy interesante descubrir que FG ley6 la méas reciente
novela de Javier Marias (2014) desde un angulo que parece
confirmarle una perspectiva que, desde nuestro punto
de vista, es mas bien antagonica respecto de la utilizada
por él mismo para hablar de Caruso."? El libro de Marias,
desde el territorio de la ficcion, habla de las atrocidades
que tuvieron lugar en la Guerra Civil espanola; el de FG,
desde una mirada pretendidamente histdrica, habla de las
atrocidades del nazismo.

En el primero, se construye un relato en el cual poco a
poco se va revelando que todos los personajes tienen un lado
oscuro, un pecado cometido: un chantaje, una traiciéon, una
falta de lealtad, una infidelidad. En el segundo, se denuesta
a un psicoanalista anteriormente considerado como inta-

12. Puede verse la réplica de FG a las criticas a su libro en: http://www.cartapsi.
org/spip.phplarticle537
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chable. En ambos libros se trata el prestigio de sujetos
que esconden en su pasado una mancha que, al revelarse,
habla de la verdadera naturaleza maligna del sujeto, del
engano hacia quienes lo creyeron bueno y honesto, y que
una vez revelada la verdad, merece toda la ira de los justos.
Sin embargo, el libro de Marias muestra que asi somos los
humanos; el de Gonzalez parece suponer que hay natura-
lezas puras o esencialmente buenas y malas.

Curiosamente, el libro de FG da la impresién de apegarse
menos a lo que sabemos de lo que somos. Por otra parte,
;como es que un psicoanalista podria desconocer lo que
se sabe desde siempre acerca de la naturaleza humana, y
que los grandes de la literatura y la poesia han dicho de
mil maneras? Ahi esta lo dicho, por ejemplo, por Joseph
Conrad: la creencia en algin tipo de maldad sobrenatural
no es necesaria. Los hombres por si solos ya son capaces de
cualquier maldad; y por Chesterton, cuando segun la tra-
dicién le preguntaron si era un demonio: soy un hombre. Y,
por lo tanto, tengo dentro de mi todos los demonios.

W. H. Auden también sabia esto cuando, se dice, senalé:
el mal es vulgar y siempre humano, y duerme en nuestra
cama y come en nuestra mesa. Lo mismo puede decirse de
Freud, quien en el contexto de la inminente Primera Guerra
mundial discuti6 la idea de que las malas inclinaciones del
hombre le son desarraigadas por la educacion y la cultura
para ser sustituidas por inclinaciones a hacer el bien:

En realidad, no hay “desarraigo” alguno de la maldad. La investigacion psi-
coldgica —en el sentido mas estricto, la psicoanalitica— muestra mas bien
que la esencia mas profunda del hombre consiste en mociones pulsionales;
de naturaleza elemental, ellas son del mismo tipo en todos los hombres
y tienen por meta la satisfaccion de ciertas necesidades originarias. En si,
estas mociones pulsionales no son ni buenas ni malas. Las clasificamos asi,
a ellas y a sus exteriorizaciones, de acuerdo con la relacion que manten-
gan con las necesidades y las exigencias de la comunidad humana. Ha de
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concederse que todas las mociones que la sociedad proscribe por malas
—escojamos como representativas las mociones egoistas y las crueles—se
cuentan entre estas primitivas (Freud, 1998, pp. 282-283).

;De dénde sale ahora, en este enjuiciamiento a Caruso, la
necesidad de hacer de Torquemada frente a las manifesta-
ciones del viejo conocido que habita en los humanos? ;Por
qué este personaje estaria a salvo del mal y sus demonios?,
scomo pudo trabajar Caruso como psicoanalista con ese
pasado sin atragantarse?, es decir, jsolamente los espiritus
puros pueden trabajar como psicoanalistas sin atragan-
tarse?

El libro responde a la conviccién del autor de que, si
bien los miembros actuales del CPM no son culpables ni
responsables de los crimenes cometidos por sus fundado-
res, de alguna manera serian responsables de la propia
mirada. ;/Qué es lo que se quiere decir con eso? ;Se trata
de no cerrar los ojos o de cargar la mirada de un contenido
que juzga lo que ve? (Y qué pasa cuando al mirar de esa
manera percibimos lo que se llama el horror? ;No sera mas
bien que en ese momento lo visto toma categoria de horror
porque lo que vemos es la caida de las figuras idealizadas?
. Es eso el horror, lo siniestro u ominoso? ;Y a quién incluye
ese nosotros de la mirada colectiva? (A todos los analistas,
a toda la institucién, a sus fundadores, a quienes creyeron
en ellos, a quienes se han formado ahi, a quienes no son
como ese, 0 a quienes intervienen en los distintos textos que
componen este libro y en sus presentaciones y promocién?

En relacién con el punto anterior, se lee en la pagina 25:
“el lugar del analista se sostiene en una ética de la verdad
que deberia estar por encima de los intereses nacionales
y de la pretendida pureza identitaria”. La afirmacion es
contundente, pero nada clara. ;Es realmente asi? ;De eso
se trata este libro, de construir un argumento desde la ética
de la verdad? Por una parte, tenemos la impresién de que
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el lugar del analista depende en teoria de una ética de la
verdad, mientras que, en la humanisima realidad, dicho
lugar depende mas de la creencia de que se posee la verdad,
a partir de ahi, se fabrica una identidad gremial que se
funda, en buena parte, en una especie de creencia en una
superioridad intelectual —compuesta de una improbable
habilidad comprensiva y de cualidades de clarividente—,
pero sobre todo, en una pretendida superioridad moral.'?

El libro sobre Caruso tiene, por otra parte, un estilo bas-
tante reconocible. En distintos puntos se hacen afirmaciones
cuyo fundamento no se explicita, y se formulan preguntas
que se dejan abiertas y cuyas respuestas no son obvias,
aunque se sugieren sin enunciarlas. Lo que sobre todo se
sugiere es que en lo que no se acaba de decir hay un sobreen-
tendido que se convierte en lo que permite distinguir a quien
entiende de quien se niega a entender. Sino se entiende —lo
no dicho, lo no explicitado, lo no enunciado—, entonces el
lector esta bajo el efecto de la negacidn, la cual confirmaria
que eso no dicho tiene el valor de la verdad; légica circular
y compacta que atrapa a quien muestra desconcierto por
las enormes afirmaciones sin respaldo que encontramos a
lo largo del texto de FG.

En el plano del lenguaje utilizado en el libro puede decirse
que el uso de ciertos términos da un tono particular a la
lectura: culpa, responsabilidad, secreto, mecanismos de

13. ;En qué se fundan, si no, los incontables pleitos y rencillas entre las distintas
instituciones analiticas y entre las diferentes facciones que van resultando de ellos?
iCual es el verdadero fondo de las mutuas acusaciones? ;Qué es lo que quiso decir
Freud cuando, al ver el auditorio lleno antes de dar una conferencia en Estados
Unidos de América, coment6 a Ferenczi que de todos los presentes podria contar
con los dedos de una mano a los que realmente podrian ser analistas? ;Qué quiso
decir un analista mexicano cuando afirmé que si no se habla aleman, si no se
conoce la cultura germana y si no se ha formado uno con un analista verdadero,
no se es realmente analista? ;Como se construyen esas fronteras entre los buenos
analistas y aquellos que no merecen serlo, entre los verdaderos y los impostores?
iNo es el dispositivo del llamado andlisis diddctico una criba que separa el grano
de la paja, como dice el Evangelio, y que ha sido motivo de violentas discusiones
y hasta de rupturas institucionales?
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purificacién. Se alude a un principio de la transparencia y
a la correccién politica. Al parecer, el autor se sitiia en lo
que Han (2013) llama “la sociedad positiva” (p. 11) de la que
dice que no admite ningn sentimiento negativo porque, en
su afan de acelerarse y debido a su caracteristico sistema
de transparencia, suprime toda negatividad. ;Qué podria
ser lo que se formula como un flagrante delito de silencio?

El discurso del libro de FG es el de la correccién politica
contemporanea; esta lleno de compasion por los discapaci-
tados y los menores, y responde al aliento de un imperativo
de transparencia. Por otra parte, el abuso de superlativos
hace extenuante la lectura. Est4 escrito de manera confusa,
esta plagado de adjetivos y de gerundios, y tiene un exceso
de referencias cuya utilidad resulta dudosa la mayor parte
de las veces.

Ademas, este libro parece dialogar con los criticos de
otros libros anteriores del mismo autor. Da la impresién
de que el caso Caruso, méas alla de su construccion e inter-
pretacion, es utilizado para contraargumentar a dichos
criticos y para mostrar todos los recursos de que dispone
para situarse legitimamente como juez de personajes per-
versos. A lo largo del texto, se recurre a las menciones y
citas de tantos autores que da la impresién de que se trata
de una especie de ejercicio escolar, de una tesis que parece
haberse construido sobre el principio de que mientras mas
autores se citen, mds posibilidades tendrd de ser aceptada
por el sinodo examinador.

Uno de los problemas de pensar este libro como un aporte
al conocimiento es que no se llega a saber con claridad qué es
lo que se puede conocer a través de él sobre el tema tratado.
Lo que uno sabe —sin ninguna precisiéon— al final de la tra-
bajosa lectura es que el campo del trabajo psicoanalitico es
extraordinariamente conflictivo, y que dista mucho de estar
compuesto por seres mejores que el resto de los humanos. &=
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