Gabriela Yamila Gomez*

La SUbj etiVidad Introduccion

COMo superacion
del reproductivismo

El articulo tiene como objetivo recuperar
la esfera de lo subjetivo como eje de

la teoria y de la investigacion social. Se
proponen dos argumentos principales: a)
el abordaje de la subjetividad no equivale
a subjetivismo; y b) tampoco equivale a
una mirada microsociologica que no dé
cuenta de los procesos sociales generales.
Partiendo de estas dos premisas, el estu-
dio del mundo de la vida experimentado y
realizado por los sujetos permitira superar
el reproductivismo, comprendiendo la
relacion entre las condiciones objetivas
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Mucho se ha escrito ya en
sociologia sobre las antino-
mias entre objetivismo y sub-
jetivismo, determinismo e indeter-
minismo, macro y micro-sociologia,
etc., por lo que no sera objeto de este
articulo describirlas. Por el contra-
rio, nuestro objetivo es postular una
mirada que permita superar estas
dicotomias recuperando un aspecto
que, desde la teoria, le ha sido
negado a una esfera primordial del
mundo social: la subjetividad, enten-
dida como aquello que los sujetos
viven, hacen y dicen mediante repre-
sentaciones y acciones, mediante su
practica. Aqui vale aclarar, como
punto inicial, que al referirnos a los
aportes sobre la esfera de la subje-
tividad estamos contemplando los
desarrollos de Schutz, asi como el
Interaccionismo simbdlico (Escuela
de Chicago y fundamentalmente
Goffman) y la etnometodologia
(Garfinkel). A sabiendas de que los
aportes tedricos podrian ampliarse
a otros autores, hemos seleccionado
este recorte por centrarnos en la
subjetividad como aquel mundo de
la vida experimentado y realizado
por los sujetos de forma cotidiana,
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mediante sus representaciones, interacciones y practicas
sociales.

A manera de introduccién, podemos decir que en la
sociologia esta mirada sobre el mundo de la vida, la consi-
deracién de la esfera de lo subjetivo, ha sufrido una doble
condena. Por un lado, en un paraddjico y contradictorio acto
de irreflexién socioldgica sobre la comunidad académica de
las ciencias sociales, quienes se han dedicado a profundizar
sobre la esfera de lo subjetivo (tanto desde el desarrollo
tedrico como desde el trabajo empirico) han sufrido una
relegacion académica dentro de la sociologia, exceptuando
los desarrollos culturalistas. Es decir, que de modo general
podemos conceptualizar esta disciplina como impregnada de
forma preponderante por el objetivismo y por una errénea
visién reduccionista que equipara el abordaje del mundo de
la vida y las interacciones con el andlisis de lo individual,
donde “.. todo vestigio de subjetividad es asimilado al
solipsismo” (Belvedere, 2006: 54). Tal es el caso del aporte
de Schutz, asi como los posteriores enfoques de la etnome-
todologia y el interaccionismo simbdlico, que suelen ser
injustamente (mal) clasificados como subjetivistas. Por otra
parte, también se ha calificado a estas teorias y estudios
que procuraban dilucidar la esfera subjetiva como “micro-
sociologia”. Esta ultima clasificacion no seria objetable como
mera categoria, si la misma no implicara una connotacién
negativa, puesto que al confundir el método con el objeto, se
considera que el abordaje de la subjetividad no constituye
una teoria de gran alcance, una teoria social capaz de dar
cuenta del mundo social en tanto totalidad. A continuacién
argumentaremos el porqué del error de ambos puntos y, en
consecuencia, como la subjetividad constituye el elemento
central de la ciencia social puesto que permite la superacién
del reproductivismo.

En sintesis, seran dos los argumentos centrales: estudiar
la subjetividad no implica subjetivismo y tampoco conlleva
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una mirada micro-sociolégica que no pueda dar cuenta de
los procesos sociales generales. De aqui se desprendera la
tesis central de este articulo: el enfoque de la subjetividad
permite superar el determinismo y comprender cabalmente
no s6lo la relacién entre las condiciones objetivas y las sub-
jetivas, sino también contemplar la posibilidad del cambio
social.

Primer argumento: la subjetividad no implica subjetivismo

Decimos, como primer argumento, que enfocar la sub-
jetividad no implica subjetivismo, por diversos motivos; el
primero y mas simple de ellos se relaciona con la necesaria
injusticia de toda clasificacién generalizadora. En pos de
establecer falsas dicotomias, se ha entendido que el enfoque
en la esfera de lo subjetivo implica el reinado de la misma.
De cierta forma, se ha tomado lo que puede entenderse
como primacia o eje analitico como monismo sociolégico y
metodoldégico aun cuando lo mismo no surge, ni explicita ni
implicitamente, de los desarrollos realizados por Schutz, el
Interaccionismo simbolico y la etnometodologia. Esta clasi-
ficacién, generalizadora e injusta, parte de una desviacién
del objeto de estudio: se considera que al centrarse en la
esfera de lo subjetivo, estos aportes descuidan o pasan por
alto la esfera de lo objetivo. Como veremos a continuacién:
nada mas lejos de esto.

Primeramente, agrade o no a los més extremos estruc-
turalistas, objetivistas y afines, no puede negarse la exis-
tencia de la subjetividad. Entonces, se hace necesario para
todas las corrientes de abordaje sociolégico aceptar que la
subjetividad esta presente en todas las practicas y feno-
menos sociales: “Este planteo de que el mundo social es la
totalidad de las perspectivas, hoy la aceptan practicamente
todas las corrientes, vengan de donde vengan, sean mas
objetivistas, mas subjetivistas, todos aceptan que tenemos
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que manejarnos con una realidad interpretada” (Schuster,
1995: 31). Cualquiera que sea la perspectiva sociolégica,
debe admitirse que es necesaria la subjetividad para que
haya accién y practica social. Afirmar lo contrario seria
caer (y en este caso si con justicia) en un objetivismo
absolutamente determinista donde los sujetos no tendrian
capacidad operativa para desempenarse en el mundo mas
alla de la internalizacion y despliegue cuasi-robotico de sus
condiciones sociales objetivas. La existencia de la esfera de
lo subjetivo es, entonces, un hecho que ninguna corriente
sociolégica puede negar o poner en cuestion. Habida cuenta
de esto, tampoco puede negarse su condicién de objeto de
estudio y la validez e importancia académica de su abordaje
en tanto tal. Es sobre este eje, entonces, que versan las
polémicas: ;puede focalizarse la esfera de lo subjetivo como
fenémeno posible de analisis? La respuesta siempre sera
“si”. Manifestar lo contrario indicaria reconocer implicita-
mente que en sociologia, por algiin motivo, existen objetos
“mas o menos sociolégicos”, objetos de estudio mas o menos
“meritorios” que otros, bajo un criterio poco claro con aroma
a subjetividad académica, sentido comun cientifico incues-
tionado y poca vigilancia epistemoldgica sobre la propia
practica y disciplina.

El problema reside no tanto en el reconocimiento de la
existencia de la subjetividad, que es innegable, como en
su descuido o su parcial destierro como foco de la teoria
e investigacién social, lo que también conduce a ocultar
la cuestion sobre la determinacién e indeterminacién. En
otras palabras, una vez reconocida la existencia de la con-
ciencia subjetiva, quedaria dilucidar en qué medida esta
determinada por los condicionantes externos o si, por el
contrario, cuenta con cierta capacidad de accién que escapa
de alguna forma a estos condicionantes. Ante esto, pasar
por alto el abordaje y consideracion de la esfera de lo sub-
jetivo es darle via libre al determinismo, y no por probada
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existencia de este Gltimo sino por un mero giro de anulacién
tedrico-metodolégica de la subjetividad. Esta operacién, de
indole tedrico-epistemoldgica pero con consecuencias meto-
dolégicas tanto de abordaje como de concepcion del objeto
de estudio, podria denominarse “eufemismo objetivista”:
no se desconoce la existencia, e incluso relevancia, de la
subjetividad pero tampoco se la prioriza como eje analitico
tedrico-empirico, afirmando su existencia pero borrandola
como opcidn valida de abordaje de lo social. El eufemismo
objetivista es evidente y parece decir: la subjetividad existe,
pero no nos interesa. De aqui a recaer nuevamente en un
objetivismo recalcitrante hay un solo paso, y muy pequeno.

Podemos arriesgar una hipétesis acerca del motivo del
descuido de la esfera de la subjetividad: porque admitirla
seria reconocer lisa y llanamente que todo es interpreta-
cién, incluso la labor del cientifico social (aun la de aquel
que emplee la mayor dosis de vigilancia epistemoldgica,
descentracién y doble objetivacion). Es decir que habria
que admitir de lleno todos los argumentos hermenéuticos
contemplando que la comprensién no es sélo una cuestion
de método que afecta a las ciencias sociales sino ante todo
una cuestién del ser en el mundo que afecta todo y, por
ende, las ciencias en general. En palabras de Gadamer: “La
capacidad de comprension es asi facultad fundamental de
la persona que caracteriza su convivencia con los demas y
actua especialmente por la via del lenguaje y del dialogo.
En este sentido la pretension universal de la hermenéutica
esta fuera de toda duda” (Gadamer, 1998: 319). A partir de
esto puede observarse como priorizar la esfera de la sub-
jetividad resultaria una admisién muy dura para la veta
narcisista neutral de los cientificos sociales, aun a pesar
de que elevaria el estatus epistemoldgico de las ciencias
sociales abandonando definitivamente cualquier vestigio o
soslayamiento de las ciencias naturales como parametro de
cientificidad. Esto puede llevarnos a presuponer que quienes
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hacen ciencia social desean abordar lo social pero detestan
conceptualizarse y por ende cuestionarse como parte de él.
Darle a las interpretaciones de los sujetos un lugar central
en la teoria y la investigaciéon social seria abrir la puerta
a este cuestionamiento para que revolucione toda la meto-
dologia y la teoria. Pero si se niega el lugar de lo subjetivo
y de la interpretacién como objeto primordial o al menos
importante de estudio, indirectamente queda eliminada
también la reflexién critica sobre la propia practica.

Por lo anterior, pareciera que en el mundo académico
resulta mejor recurrir al eufemismo de admitir que las
interpretaciones existen pero circunscribir su interés a los
“subjetivistas” y a metodologias especificas, sin cederles
tampoco un lugar primordial de reconocimiento por sus
hallazgos. No seria raro que ésta fuera la razoén del par-
cial destierro, o al menos no priorizacion o reconocimiento
debido, de aportes como el de Schutz, quien afirma:

Todo nuestro conocimiento del mundo, tanto en el sentido comin
como en el pensamiento cientifico, supone construcciones, es decir,
conjuntos de abstracciones, generalizaciones, formalizaciones e idealiza-
ciones propias del nivel respectivo de organizacion del pensamiento. En
términos estrictos, los hechos puros y simples no existen. [....] Esto no
significa que en la vida diaria o en la ciencia seamos incapaces de captar
la realidad del mundo; sino que captamos solamente ciertos aspectos
de ella: los que nos interesan para vivir o desde el punto de vista de
un conjunto de reglas de procedimiento aceptadas para el pensar, a las
que se denomina método cientifico (Schutz, 2003: 36).

En este sentido, a Schutz le hubiera venido bien tener a
mano una polémica frase de Lakatos acerca de que los
cientificos tienen la piel dura. Vale extrapolar esta frase
y contemplar su aplicabilidad para explicar el porqué del
destierro del anéalisis de lo subjetivo, que incluye aceptar
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de lleno y poner en juego la interpretacion inherente a la
misma practica cientifica dentro de las ciencias sociales.

Por otra parte, podemos considerar que el temor al abor-
daje de la esfera de lo subjetivo surge del miedo a caer
en el subjetivismo entendiendo a éste como la esfera de
lo individual. Aqui vemos nuevamente cémo la fuerza
de una clasificacién echa por tierra todo aporte o desarro-
llo: el error clasificatorio consiste en asimilar el estudio
de la subjetividad o la recuperacién de esta esfera como
ambito de estudio de la ciencia social al solipsismo; reside
en asimilar el estudio de la subjetividad al estudio de la
individualidad. Lo que descuida esta consideracion es que
ya desde antes de Schutz el solipsismo fue superado al
reconocer la existencia (desde una vision filoséfica y socio-
logica) de la interaccién con el otro. De hecho, el enfoque de
la esfera de lo subjetivo no contempla lo individual sino la
subjetividad en un colectivo: la existencia de otro, de otros,
es imprescindible para la misma. Schutz mismo explicita
que el mundo cotidiano no es privado sino intersubjetivo, y
también la etnometodologia y el interaccionismo simbdlico
distan de ocuparse de la individualidad. El abordaje de la
esfera de lo subjetivo es justamente el estudio del mundo de
la vida, de las interacciones entre los sujetos, y esto no sélo
se encuentra al otro extremo del solipsismo sino que en esa
relacién entre sujetos esta su garantia de objetividad: es la
intersubjetividad la que indica la existencia de condiciones
sociales exteriores al sujeto.

A partir de esto ultimo podemos afirmar que el estudio
de la esfera de lo subjetivo no descuida la contemplacion
de lo objetivo en la medida en que la intersubjetividad se
hace presente dando lugar al mundo social. Schutz hace
referencia al hombre ubicado en una situacién biografica-
mente determinada dentro de la cual ocupa una posicion,
y las tipificaciones que aplicara y modificara en su vida
cotidiana surgen de esa interaccién con los otros. A esto
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nos referiamos al afirmar que se confundia la primacia de
lo subjetivo con su reinado monista: que sea lo mas impor-
tante, lo esencial del mundo social, no significa que sea
considerado lo inico y, menos aun, ajeno a lo objetivo en un
descuido de las estructuras supraindividuales. Claramente
encontramos en la intersubjetividad la existencia de las
condiciones externas de ese mundo de la vida, escapando
al solipsismo y al monismo.

Volviendo a los desarrollos de Schutz, por ejemplo, pode-
mos ver de forma explicita la contemplacién de las condi-
ciones objetivas en el acervo de conocimiento a mano que
poseen los hombres y que por la socializacién estructural
del conocimiento permite la reciprocidad de perspectivas.
Aqui es donde se puede ver la operacién de reduccién al sub-
jetivismo que ha sufrido su aporte, puesto que claramente
explica la interaccién entre los hombres contemplando un
cumulo de conocimiento de sentido comtn compartido que
se origina en ellos y a la vez por fuera de ellos en el mundo
social. Otro ejemplo: en un concepto tan “micro-sociolégico”
y etnometodolégico como el de estigma (Goffman) encontra-
mos también esta garantia de objetividad, esta presencia del
otro demostrando la existencia de relaciones y estructuras
externas al sujeto. El concepto de estigma tiene un caracter
relacional, el atributo desacreditador lo es en funcién de un
contexto social puntual de interaccién. Cuando los cientistas
sociales critican o recurren al concepto de estigma omitiendo
este caracter relacional, asi como omiten ver la referencia
explicita a las condiciones objetivas del mundo de la vida,
lamentablemente le hacen flaco favor (y justicia) a Goffman,
a Schutz y a otros autores (y para ser sinceros, le hacen
un gran favor a Bourdieu, sobre lo cual nos explayaremos
mas adelante).
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Segundo argumento: la subjetividad no implica
una mirada micro-sociologica

Habiendo ya explicitado por qué estudiar la subjetividad
no implica subjetivismo (en un sentido solipsista y monista)
pasaremos a nuestro segundo argumento: tampoco implica
una mirada micro que no pueda dar cuenta de los procesos
sociales generales. Este argumento quizas sea menos sen-
cillo de aceptar, pero vale la pena intentarlo. La base del
mismo es que se ha producido un error tomando el objeto
por/como el método: como el interaccionismo simbdlico y
la etnometodologia (baluartes del rescate de la esfera de
la subjetividad) estudian casos “reducidos”, se considera
que no constituyen (metodolégica y empiricamente en si,
y tedricamente en tanto representantes del abordaje de lo
subjetivo) un aporte a la “gran” teoria social.

Volvemos a insistir: el error aqui es confundir el objeto
de estudio (y su recorte) con los aportes que este abordaje
puede brindar tanto metodolégica como teéricamente. Que
una investigacion sea micro por el alcance empirico de sus
hallazgos no implica que la teoria detras de ella o la meto-
dologia empleada por ella sea de “poco” nivel o alcance.
Por ejemplo, Lahire critica a los socidlogos que pretenden
reducir el programa cientifico al estudio de la subjetividad,
al estudio de las concepciones de los actores. Esta critica
es acertada cuando menciona las posturas que someten el
conocimiento cientifico a la mera reproduccion cuasi literal
del sentido comtn, lo que supone la eliminacion de la prac-
tica cientifica y el desconocimiento de la interpretacion de
segundo grado. La observacion de Lahire es aceptable, pero
no asi el temor a que enfocarse en la mirada de los sujetos
sobre el mundo social sea reducir el programa o alcance de
la sociologia.

Este temor conlleva dos afirmaciones implicitas que
resultan caras a la teoria social y la practica cientifica.
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Primero, si el temer que se reduzca el programa sociolé-
gico o su alcance hace que se eliminen o descarten como
validos ciertos objetos de estudio (como la subjetividad, las
interacciones entre individuos) lo que sucede es que, en
palabras cotidianas, se termina colocando el carro delante
del caballo. La concepcién de como debe ser la sociologia, el
“ideal” que se conforma sobre la misma en el Ambito aca-
démico, no puede ir por delante de sus objetos de estudio.
Acomodar, modificar, recortar los fenémenos de estudio s6lo
para que “cuadren” con la concepcidon que se tiene acerca
de la ciencia social es, desde cualquier perspectiva posible,
un error. Segundo, este temor a reducir el programa socio-
légico también puede estar anclado en la no percepcién
de la importancia de la esfera de lo subjetivo en el mundo
social, lo que equivale a erigir a las estructuras como dicho
eje central y a la vez tnico. Este temor sélo puede basarse
en la pretensién, sin fundamento, de que es valida s6lo una
teoria (y consecuente practica cientifica) que dé cuenta de la
estructura general entendida como las condiciones sociales
de existencia, pasando por alto la practica concreta de los
sujetos que implica la reconstruccion de sus experiencias
en el mundo de la vida. Siendo innegable la existencia de lo
subjetivo, que debe haber subjetividad para que haya prac-
tica social: jcomo puede quitarse al abordaje de la esfera de
lo subjetivo su centralidad, o al menos su lugar en la teoria
social y en el abordaje cientifico de lo social? Veremos a
continuacién el porqué de esta centralidad.

Mientras que el analisis de las objetividades puede
explicar las caracteristicas de las estructuras, resulta
incapaz de dar cuenta de la existencia de estas estructuras.
Noétese la diferencia que empleamos entre caracteristicas 'y
existencia: no son lo mismo. El estudio de las condiciones
objetivas puede decirnos cémo son las estructuras pero no
cémo se generan, como se originan y se conforman como
tales. Esto conlleva un problema que podriamos denomi-
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nar “realismo magico sociol6gico”: las estructuras estan, se
analizan, se estudian, se da cuenta de las caracteristicas de
las mismas, pero no se sabe como ni por qué ni cuando ni
dénde surgieron. Se normaliza su existencia aun cuando la
misma permanece como un fenémeno inexplicable. Por el
contrario, el estudio de la esfera de la subjetividad permite
ambas cosas: podemos dar cuenta a través de la intersubje-
tividad tanto de las condiciones externas al sujeto (aquello
que le es dado) como de los mecanismos de cambio de estas
estructuras. Mas que una critica, el caracter constructi-
vista y generativo de los abordajes de la subjetividad es
su principal potencial. La justificacién de esto se halla en
el mismo mundo social: no es una estructura o conjunto
de estructuras, sino un conjunto de sujetos interactuando
por él y en él, sujetos que reproducen estructuras pero que
también las modifican, sujetos que las viven y mantienen
pero que también las generan y alteran.

La estructura surge de los sujetos, podemos observarla
en sus practicas sociales en sentido amplio (representa-
ciones y acciones) y podemos dilucidar los mecanismos
reproductivos y no reproductivos de esta estructura en
la interaccién del sujeto. Las tipicidades que menciona
Schutz son la internalizacién, y también la exteriorizacién
mediante la accién ajustada a reglas, de esas condiciones
externas al sujeto. Aqui puede observarse que no se esta
recayendo en el idealismo, puesto que no se reduce lo
social a las meras representaciones de los sujetos, pero si
cabe destacar que es a través de estas representaciones (y
acciones) de los sujetos donde puede observarse lo social
sin recaer en un objetivismo que subsume lo subjetivo a la
estructura que se preconfigura desde la teoria social. Refor-
zamos dos comentarios en relacién a esto Gltimo: primero,
nuevamente mencionamos que no puede alterarse el orden
de preponderancia entre objeto y teoria, no puede pasarse
por alto un fenémeno o un objeto de estudio simplemente
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porque el mismo no se condiga con la teoria, para salvarla
o sostenerla; segundo, las estructuras no nos hablan, las
estructuras no pueden dar datos, informacioén, ni decirnos
cémo son; las estructuras, de alguna manera, no existen por
fuera de su conceptualizacién teodrica, lo que si existe es su
reconstruccién a partir de quienes hacen y viven el mundo
social, es decir a partir de los sujetos. No hay otra forma de
dar cuenta de las estructuras mas que abordando a los suje-
tos auin cuando no se utilice “micro-sociologia”, y no queda
lugar a las especulaciones sobre un supuesto descuido de
las condiciones objetivas por parte del abordaje del mundo
de la subjetividad. Como ejemplo de que el analisis de la
esfera de lo subjetivo puede dar cuenta de las condiciones
objetivas, valen unas pocas palabras de Garfinkel en rela-
ci6n al método documental: “Este ensayo, por lo tanto, se
ocupa del conocimiento de sentido comun de las estructuras
sociales como objeto de interés para la teoria sociolégica”
(Garfinkel, 2006: 92).

Esto ultimo nos permite echar por tierra cualquier pre-
tendido problema del abordaje empirico de la conciencia. Es
cierto, nunca podremos saber en qué consiste la conciencia
de si de los sujetos, sélo podremos acceder a sus interpre-
taciones sobre el mundo social (y, a su vez, interpretarlas
en segundo grado). Pero tan cierto como esto es que nunca
podremos ver empiricamente una estructura, porque las
estructuras no son reales sino conceptuales, no existen
para su observacién empirica directa. Son construcciones
tedrico-cientificas que en el mejor de los casos apuntan
a reconstrucciones del mundo social. Las estructuras no
existen y cambian por si solas, a las estructuras no se les
puede preguntar nada con ninguna herramienta metodo-
légica posible. Lo que si es abordable empiricamente, lo
que si podemos captar desde una mirada cientifica, es la
subjetividad y dar cuenta de como se constituye el mundo
social en ella y a partir de ella y cémo esta subjetividad
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obedece a reglas y normas compartidas por un colectivo (y,
recién ahi, podemos hablar de estructuras, pero no antes).
Lo real y observable no es la estructura sino la practica
(representaciones y acciones) de los sujetos en sus rela-
ciones intersubjetivas. Este es un descuido en el que caen
las miradas netamente objetivistas, estructuralistas o que
desprecian la esfera de lo subjetivo en pos del solo estudio
de las condiciones objetivas: omiten el lugar de la practica
y la necesaria accién de los sujetos en el mundo social para
que éste sea tal, omiten que no se puede comprender un
objeto cultural sin referirse a la actividad humana que le
dio origen (Schutz).

Tesis: la subjetividad como superacion del
reproductivismo

A partir de los argumentos anteriormente mencionados,
nos atreveremos a realizar una critica a Bourdieu. Pero
para esto ya saltaremos a nuestra tesis central: el enfoque
de la subjetividad permite comprender cabalmente no sélo
la relacién entre las condiciones objetivas y las subjetivas,
sino también la posibilidad del cambio social, superando el
determinismo. Este determinismo no es s6lo un problema
ontolégico sino también epistemoldgico-socioldgico porque
en la medida en que una teoria social no pueda dar cuenta
de como se produce el cambio social, adolece de una falencia
grave. ;,Cémo explicar las diferencias sincrénicas y diacré-
nicas en distintas sociedades y en un mismo grupo social
sin un abordaje que incluya el analisis de la generacién del
cambio social? Sino explicamos como se generan, reprodu-
cen y modifican las estructuras, si estariamos reduciendo
el programa cientifico sociolégico pero ya no a un supuesto
subjetivismo sino a meras fotografias sociolégicas de ins-
tantes distintos que no permiten reconstruir el paso de
un momento a otro. Como ya se indic6 anteriormente, el
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analisis de las condiciones objetivas sélo puede dar cuenta
de las caracteristicas de las estructuras, como son y cudles
son las diferencias (nuevamente, sincrénicas y diacroéni-
cas) entre las mismas. Pero la Uinica forma de abordar los
mecanismos generativos de estas estructuras es ver como
las viven, experimentan, recrean y modifican los sujetos
que se constituyen en agentes de cambio social. Los sujetos
son el primer eslabdn, con caracteristicas reproductivas y
productivas, en la cadena de interacciones sociales que dan
lugar a las estructuras; no ocupan un ultimo lugar predeter-
minado y supeditado a una existencia previa de estructuras
en las que no tienen otro rol que la mera reproduccion. Si
asi fuera, sitodo lo posible es la mera reproduccién, nueva-
mente recaeriamos en el “realismo magico sociolégico”: el
cambio social se produce, aceptamos su existencia, pero su
surgimiento permanece siendo un misterio para aquellos
que tienen una mirada reproductivista y determinista del
mundo social.

A modo de ejemplo: en Bourdieu se suele focalizar su
concepcién del campo social y la lucha por el dominio del
capital simbdlico, cuando lo primordial es la nocion de habi-
tus. Cabe mencionar aqui que esta nocién se puede rescatar
a su vez en Husserl (1984) y Merleau Ponty (1977), como él
mismo lo afirma en Fieldwork in philosophy (es decir que
no es un descubrimiento de Bourdieu, mal que les pese a
quienes adscriben incondicionalmente a su teoria). Ahora
bien, Bourdieu establece que dentro del campo social se
da una lucha por el dominio del capital simbdlico. En este
campo los sujetos despliegan estrategias que se originan en
su habitus. El habitus es estructurado y estructurante y no
es otra cosa que la esfera de la subjetividad. En el carac-
ter estructurado del habitus pueden verse las condiciones
objetivas (nada distinto de lo mencionado anteriormente
por Schutz, s6lo que en otras palabras) pero también tiene
un caracter estructurante, y en este punto es donde se da
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un cierto atisbo de posibilidad del cambio social y de escape
al determinismo. Si el habitus fuera meramente reproduc-
tivista no se entenderia el porqué de la lucha dentro del
campo ni, mucho menos, el porqué un campo social podria
cambiar (como de hecho lo hacen los campos sociales). En
este sentido vemos como se recupera para los sujetos aque-
Ilo que les es inherente: su capacidad de practica social, su
accion social, con una dosis de creatividad y productividad
(no mera reproduccion).

Pero volvemos a un dilema ya mencionado: les reconoce-
mos su subjetividad pero ;hasta déonde? Este “hasta dénde”
nos invita a trazar una linea entre el determinismo y el
indeterminismo: es la pregunta que indaga hasta qué punto
las condiciones sociales objetivas hacen mella en el sujeto
volviendo su practica social meramente reproductivista.
Es aqui donde los andlisis centrados en las condiciones
objetivas se vuelven incapaces no sélo de analizar o dar
cuenta del cambio social sino también se muestran incapa-
ces de concebir la mera posibilidad de dicho cambio: si las
practicas de los sujetos sélo consisten en reproducciones de
condiciones objetivas previas a ellos, no hay forma de que
ocurra el cambio social y de que pueda estudiarselo. Vemos,
entonces, que si nos quedamos con el analisis del campo y
del aspecto estructurado del habitus, sélo podremos expli-
citar las caracteristicas de lo que conceptualizamos como
estructura social y, en el mejor de los casos, podremos decir
que a raiz de la lucha en el campo se produjo un cambio en
el mismo, pero sin poder dilucidar los principios generativos
de esta modificacién ni de esta lucha. Nuevamente, sélo
fotografias sociolégicas sueltas.

Por el contrario, si nos centramos en el aspecto subjetivo
de ese habitus, en su caracter estructurante, si podemos
observar cémo se produce el cambio social: como, en algun
momento, se origina una practica social (representacién o
accion) novedosa aun bajo las mismas condiciones que hasta
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ese entonces producian practicas no nuevas. Es el aspecto
creativo y productivo de los sujetos el que permite superar
la mera reproduccion y explicar el cambio social. Vemos
entonces, incluso desde Bourdieu, que se hace necesario
enfocar la subjetividad no desde una éptica monista pero
si desde una mirada que le otorgue a la esfera de lo sub-
jetivo el lugar central en el mundo social, en tanto origen,
consecuencia y causa, en tanto instancia reproductiva
pero también productiva. Lamentablemente, en El sentido
prdctico el mismo Bourdieu echo esto por tierra al subsumir
el habitus individual (estructurante) al habitus de clase
(estructurado) bajo la forma de variante estructural o de
desviacién respecto de un estilo determinado por las con-
diciones objetivas. Quizas esta desviacion es lo que permi-
tiria explicar el cambio social, y esta desviacién sblo puede
comprenderse abordando el habitus, lo subjetivo, y dando
cuenta de su caracter productivo y no sélo reproductivo. A
pesar de querer superar lo que él mismo consideraba una
falsa dicotomia entre objetividad y subjetividad, Bourdieu
termina dandole la mano a la primera aun cuando postuld
la necesaria e inevitable existencia de la segunda. Dentro
de su mismo entramado conceptual podria haber admitido
la primacia de lo subjetivo como forma de observar la obje-
tividad y de dar cuenta del indeterminismo, pero no lo hizo:

En la misma direccion, Bourdieu argumenta que, si bien las represen-
taciones de los actores sociales consisten en esquemas subjetivos de
percepcion y apreciacion, también son resultado de la incorporacion de
una condicion social objetiva, de manera tal que los indices subjetivos
propios de todo juicio descansan en indicadores objetivos de posicion
social (Belvedere, 2006: 39).

Quien si logr6 abrir la puerta al estudio de los mecanis-
mos del cambio social (y por ende también a su existencia
ontoldgica) fue Schutz: “Lo presupuesto no constituye un
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ambito cerrado, inequivocamente articulado y claramente
ordenado; lo presupuesto dentro de la situaciéon prevale-
ciente del mundo de la vida esta rodeado de incertidumbre”
(Schutz, 2001: 30). Aqui puede observarse la deuda que la
sociologia tiene para con la fenomenologia (y en especial
para con el aporte superador de Schutz y las aplicaciones
posteriores del interaccionismo simbélico y la etnometodo-
logia). Al explicar la subjetividad en el mundo de la vida,
Schutz establece las tipificaciones como forma de desarrollar
la practica en el mundo social. Estas tipificaciones respon-
den a las condiciones objetivas de existencia (como puede
verse, nada de extremismo subjetivista) que les permiten a
los sujetos realizar acciones ajustadas a reglas socialmente
establecidas y, por ende, externas y reproducidas por ellos.
Hasta aqui todo pareceria coincidir (en diferentes términos
pero similar conceptualizacién) con el habitus de Bourdieu
y las estrategias desplegadas por los agentes sociales; sin
embargo, Schultz incorpora tres palabras claves: “hasta
nuevo aviso’. Esta es la llave para comprender la indeter-
minacién de las practicas y, por ende, la superacion del
camino sin salida que es el reproductivismo.

Los sujetos se desenvuelven en el mundo social bajo las
tipificaciones de manera no problematica. Hasta aqui sélo
hay reproduccién pero... las tipificaciones sélo funcionan
“hasta nuevo aviso”. El acervo de conocimiento que tienen
los sujetos puede ingresar en una zona problematica cuando
las tipificaciones no se corresponden con su experiencia. Las
experiencias problematicas que menciona Schutz abren la
puerta para comprender el cambio social, el caracter no
meramente reproductivo de las practicas sociales y, por
ende, la indeterminacién. El mismo toma esta palabra:
cuando nuestro acervo de conocimiento no puede dar cuenta
de algo (situacién problematica) el sujeto se cuestiona lo
incuestionable: pone en duda ese acervo de conocimiento,
lo que habia incorporado de sus condiciones objetivas de
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existencia. La misma practica social de los sujetos puede
modificar al mundo en la medida en que sus propias expe-
riencias provoquen o den lugar a situaciones problematicas
(Io que desde ya no equivale a decir, como critica Lahire,
que la realidad social se reconstruya nuevamente a cada
instante).

Consideraciones finales

Como conclusién inicial podemos afirmar que el anali-
sis de lo que hemos llamado la esfera de lo subjetivo no
puede continuar dejandose de lado. Lo reclama no sélo
el necesario reconocimiento de la practica social, de las
experiencias, vivencias y estrategias de los sujetos, como
eje de la sociologia, sino que también es un reclamo para
poder dar cuenta del cambio social. Desde la teoria social,
abordar este cambio permite escapar al reproductivismo que
constituye una falsedad que tinicamente puede ser ocultada
por quienes creen que el cambio social es sélo el paso del
capitalismo a otra estructura de clases sociales, cambio
harto complicado de explicar y fomentar habida cuenta del
reproductivismo imperante y la carencia tedrica y empirica
de analisis sobre la capacidad productiva de los agentes.
El cambio social es esto y mucho mas. Por ejemplo, es la
variacién sincréonica de representaciones entre sociedades
coexistentes temporalmente, es la variacién diacrénica de
concepciones acerca del mundo en una misma sociedad, es
la modificacién en la forma de experimentar a los otros y al
mundo que conduce a nuevas estructuras y relaciones entre
sujetos y clases sociales, etc. El cambio social es innegable y
para observarlo puede tomarse cualquier aspecto del mundo
social y ver como ha sufrido modificaciones a lo largo del
tiempo o la comparacién entre sociedades y grupos socia-
les: una representacién, una desviacién que ya no es tal o
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viceversa, una herramienta u objeto cotidiano, un ritual,
una institucion o una dinamica social.

Es en la esfera subjetiva, la estructura del mundo de
la vida, donde pueden observarse cémo operan las condi-
ciones sociales de existencia, como se llevan a cabo estra-
tegias concordantes con lo establecido por las condiciones
objetivas pero también discordantes con las mismas. Es
en esta misma subjetividad donde pueden observarse los
mecanismos reproductivos pero también productivos (lo
determinado y lo indeterminado, lo dado y lo generado)
que dan lugar al cambio social y al funcionamiento de la
vida social que es evidentemente mas que un continuum
de reproducciones. Mientras no se rescate esta esfera de lo
subjetivo como eje de la teoria y de la investigacién social,
el caracter evidentemente no reproductivista de la sociedad
seguira siendo un misterio sin resolver.

Fecha de recepcién: 03 de noviembre de 2011

Fecha de aceptacion: 24 de julio de 2013

Belvedere, Carlos (2006). El problema de la fenomenologia Bibliografia

social:Alfred Schutz, las ciencias sociales y las cosas mismas.
Buenos Aires: Prometeo.

Bourdieu, Pierre (1991). El sentido prdctico. Madrid: Taurus.

Bourdieu, Pierre (1996). Cosas dichas. Barcelona: Gedisa.

Elias, Norbert (1994). Teoria del simbolo. Un ensayo de antro-
pologia cultural. Barcelona: Peninsula.

Gadamer, Hans-Georg (1998). Verdad y método II. Salamanca:
Ediciones Sigueme.

Garecia, José Fernando (1992). Explicacion y comprension en
Ciencias Sociales. Estado actual de la cuestion. En Los
fundamentos de las Ciencias del Hombre, Centro Editor
de América Latina.

Teoria y DEBATE  No. 57



Gabriela Yamila Gomez

Bibliografia

Garfinkel, Harold (2006). Estudios en etnometodologia. Bar-
celona: Anthropos.

Giddens, Anthony (1995). La constitucion de la sociedad:
Bases para la teoria de la estructuracion. Buenos Aires:
Amorrortu.

Goffman, Erving (2001). La presentacion de la persona en la
vida cotidiana. Buenos Aires: Amorrortu.

Goffman, Erving (2003). Estigma. La identidad deteriorada.
Buenos Aires: Amorrortu.

Husserl, Edmund (1984). La crisis de las ciencias europeas y
la fenomenologia trascendental. México: Folios Ediciones.

Lahire, Bernard (2006). El espiritu sociolégico. Buenos Aires:
Manatial.

Maurice Merleau-Ponty (1977).La fenomenologia y las ciencias
del hombre. Buenos Aires: Nova.

Schuster, Federico (1995).Exposicion. Hermenéutica y cien-
cias sociales.En A.A.V.V,, El oficio de investigador, Instituto
de Investigaciones en Ciencias de la Educacién, Facultad
de Filosofia y Letras UBA, Buenos Aires. Rosario: Homo
Sapiens Ediciones.

Schutz, Alfred (2003). Escritos 1. El problema de la realidad
social. Buenos Aires: Amorrortu.

Schutz, Alfred (2003). Escritos II. Estudios sobre teoria social.
Buenos Aires: Amorrortu.

Schutz, Alfred y Thomas Luckmann (2001). Las estructuras
del mundo de la vida. Buenos Aires: Amorrortu.




