El patron de
industrializacion
de Meéxico
subordinado a
la maquiladora
estadounidense

La maquila es considerada como la forma
idonea en la que opera la racionalidad
economica de las empresas transnaciona-
les. A través de los datos analizados, en
este articulo se constata como el proceso
maquilador ya no se limita a la franja
fronteriza, sino que cubre gran parte del
territorio mexicano. Con los esquemas
de globalizacion y flexibilizacion imperan-
tes en la economia mundial, asi como las
politicas de apertura y de liberalizacion
no discriminatorias implementadas por
México, todo parece apuntar a que se
fortalecera el patron de acumulacion o
“estilo de desarrollo”, apoyado en un pro-
ceso ensamblador, en el cual las inversio-
nes de los capitales transnacionales sean
las encargadas de acelerar la especializa-
cion sectorial (productos exportables)
esparcidos en la geografia nacional.
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En este trabajo se aborda
la manera en que el nuevo
patroén o estilo de desarrollo
industrial que ha seguido
México desde mediados de
los afnos ochenta tiende a
definirse en torno al estan-
dar y a las exigencias de un
modelo maquilador como
puntal de un desarrollo
industrial de caracter inter-
nacional, pero restringido al &mbito
de los intereses intrafirma de las
transnacionales estadounidenses.

Encontramos los antecedentes
de este nuevo estilo a mediados
de los afios sesenta, cuando en la
frontera entre Estados Unidos y
México se fomenta el modelo de
magquila industrial. Modelo que en
la actualidad ya no se limita sélo
a los estados fronterizos, sino que
se extiende por todo el territorio
nacional.

A fin de explicar con cierta ampli-
tud el significado que en conjunto
adquiere la operacionalizacion de
las transnacionales a través de la
industria maquiladora de exporta-
ci6n, hemos divido este capitulo en
tres grandes apartados:
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1. La economia mexicana transita de las ventajas compa-
rativas clasicas a las ventajas comparativas dindmicas
0 competitivas.

2. El paso de oferente de productos primarios a manufac-
tureros.

3. La industria maquiladora consolida su crecimiento en el
territorio nacional.

|. La economia mexicana transita de las ventajas
comparativas clasicas a las ventajas comparativas
dinamicas o competitivas.

En este punto quedara demostrado como en la escisién del
proceso productivo que da lugar a la maquila —y para que
ésta funcione de manera 6ptima— es necesario contar con
nuevas condiciones en el entorno econémico del pais recep-
tor, es decir: que se operen cambios en la politica industrial
del Estado, los cuales consisten no s6lo en ofrecer mano de
obra barata y abundante, sino en que se implemente un
paquete de estrategias de politica industrial que arraigue
y atraiga nuevas inversiones de subsidiarias extranjeras.

La descripcion de esta nueva politica industrial define
pautas que sustentan el espacio territorial a partir de la
construcciéon no Unicamente de la ventajas comparativas
clasicas, sino combinadas con la creacién ex profeso de
ventajas competitivas basadas no sélo en una reduccién
constante del salario real, sino a partir de politicas que
subsidien (estimulos e incentivos de promocién industrial)
a las filiales de los corporativos transnacionales.

El siguiente esquema ejemplifica como se ha ido inte-
grando una nueva configuracién regional, a partir de otros
determinantes que transitan entre las ventajas compara-
tivas clasicas y las competitivas:!

I. La diferencia entre ventajas comparativas y competitivas se analiza en forma
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Esquema 1

Nueva configuracion regional en la region metropolitana
de Guadalajara (RMG)*

Ventajas
comparativas

Abaratamiento
del costo de la
mano de obra,
mediante con-
tratos salariales
rigidos y grados
de flexibilidad en
las contratacio-
nes a favor del
capital empresa-
rial.

Regién que se define
a partir de la com-
binacién entre ven-
tajas comparativas
y competitivas. Las
TRN propician, junto
con los actores loca-
les, un nuevo patron
industrial

v

Se crea una sinergia
interna para cumplir
con los pardme-

tros fijados por la
empresa estadouni-
dense globalizada.
Se forman 4reas
productivas especia-
lizadas, orientadas
exclusivamente a la
exportacion.

<_

Ventajas
competitivas

Politica industrial que pro-
mueve un comercio exterior
sustentado por las filiales
extranjeras. A fin de que

el territorio y sus unidades
econémicas (regiones) sean
competitivos, el Estado debe
crear una atmésfera indus-
trial a favor de estos capi-
tales. Para atraer el capital
transnacional se deben crear
las condiciones competitivas
a través de una politica de
fomento y de desregulacion
a favor de la IED, y apoyada
por el instrumento de una
politica de apertura comer-
cial e industrial a través de
incentivos e estimulos.

v

* Para allegarse capitales externos, las entidades federativas deben basarse en
ofrecer calidad del marketing (promocionar su ventajas locativas en los mer-
cados externos). En tanto que el capital transnacional considerara el “entorno
territorial” como la condiciones favorables que le permitan seleccionar las
regiones donde se ofrezcan las mejores garantias para decidir ubicarse.

muy esquematica. No existen las condiciones para entrar a debatir las contro-
versias teoricas sobre dichos conceptos. Simplemente se utiliza el concepto de
ventaja comparativa parailustrar el clasico ejemplo de que los paises ya no pueden
competir en el mercado internacional valiendose (nicamente de sus recursos
naturales o de los salarios bajos para atraer capital extranjero, sino que para
competir son necesarios otros recursos, creados deliberadamente para que los
capitales decidan localizarse en el pais receptor.

Sociedad & No. 31

223



Marco Antonio Merchand

224

* o0

Para explicar la “combinacién o transicién” entre el signi-
ficado de las ventajas comparativas y el de las competitivas
en México, se tratara de enmarcar la definicién de estilo o
patrén de acumulacién dentro del concepto que operacio-
naliza el quehacer de la politica industrial seguida por el
Estado-naciéon o Estado-local, consistente en reorientar
la ofensiva exportadora a través de un cambio en su giro
productivo, enfocado a la exportacién de productos manufac-
tureros sustentados mediante el esquema de plantas maqui-
ladoras —principalmente de capital estadounidense—, en
claro detrimento del papel que tenia el pais como exportador
de algunos productos primarios.

De acuerdo a Krugman y Obstfeld (1999), el comercio
creciente entre paises de salarios bajos y paises de salarios
altos produce en ocasiones un comercio que se clasifica como
intraindustrial, aunque en realidad es un comercio generado
por la ventaja comparativa.

Supongamos, dice Krugman, que en California, EU, una
empresa estadounidense produce unos sofisticados chips
para computadoras, los embarca hacia Asia, donde son
ensamblados, y de ahi los reembarca una vez maéas hacia
casa. Tanto los componentes exportados como la computa-
dora importada van a ser seguramente clasificados como
“computadoras y productos asociados”, de tal modo que
las transacciones van a contar como comercio intraindus-
trial.

Sin embargo, lo que esta ocurriendo en realidad es que
los Estados Unidos exportan productos intensivos en tec-
nologia (chips) e importan un servicio intensivo en trabajo
(ensamblado de computadoras). Este comercio “pseudo-
intraindustrial” es muy comun entre los EU y México.
Independientemente de la postura que se adopte, las ven-
tajas que puede tener una nacién con respecto a otra en la
actualidad son aquellas que deliberadamente se desarrollan
para dar fortaleza a un pais.
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Se ha pasado asi de un enfoque que privilegiaba el uso
de las ventajas basicas —es decir, los factores con los que
de manera natural y no planeada ha sido dotada una
regién— a otro en que son mas bien determinantes las
ventajas comparativas “dindmicas” o competitivas, es decir
aquellas que no se consiguen de manera pasiva y de forma
natural, sino que se adquieren y buscan deliberadamente y
que se refieren aspectos como la infraestructura avanzada
o el personal con altos niveles de calificacién. Factores que
deben perfeccionarse y mejorarse a lo largo del tiempo a
través de un esfuerzo deliberado.

Para Porter (1996) este concepto de ventaja competitiva,
aunque la mayor parte de las veces se refiera a empresas,
no por ello deja de aplicarse a regiones o Estados; si se
parte del supuesto que tanto las entidades federativas
como las empresas cuentan con recursos naturales natos y
con los aprendidos de la experiencia, en el caso del Estado
esto podria ser la construciéon de una carretera o un aero-
puerto.

Asi pues, la ventaja competitiva es aquel escenario cons-
tituido por un diamante integrado por cuatro vertientes
* Condicionantes de los factores. Hace referencia a la

posicién de la regién en lo que concierne a mano de obra

especializada o infraestructura necesaria para competir
en un sector dado.

* Condiciones de demanda. La naturaleza de la demanda
interior de los productos y/o servicios del sector.

+ Sectores afines y de apoyo. La presencia o ausencia de
sectores proveedores y sectores afines que sean interna-
cionalmente competitivos.

+ Estrategia, estructura y rivalidad de la empresa. Las
condiciones vigentes de la nacién con respecto a como se
crean y gestionan las companias, asi como la naturaleza
de la rivalidad doméstica.
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A partir de estos cuatro factores, Porter sefiala que el
diamante es un sistema mutuamente auto-reforzante, ya
que el efecto de un determinante depende de los otros, y
viceversa. Existen dos variables adicionales que influyen
en el diamante de Porter: la causalidad y el gobierno.

Los acontecimientos causales estan fuera del control
tanto de las empresas como del gobierno. Tal es el caso
de la migracién de una maquiladora a otro pais, debido
a las fluctuaciones de los precios internacionales de sus
productos, derivados de las innovaciones tecnolégicas en
los procesos productivos.

Respecto al gobierno, su funcién tiene que ver con la
ayuda otorgada a la empresa para incitarla a localizarse o
que reinvierta en la region receptora. Estas politicas pueden
tomar varias formas:

Subvenciones directas a la empresa en forma de subsidios determi-
nados, por ejemplo, en funcion del numero de empleos creados en
la region.

Subvenciones directas a la empresa seglin objetivos precisos: capa-
citacion, inversion, adquisiciones de equipo, etcétera.

Desgravaciones fiscales: deducciones de impuestos sobre las
ganancias, reduccion de impuestos (IVA, impuestos prediales, etc.),
subvenciones indirectas de todo tipo que reduzcan la carga fiscal de
la empresa.

Medidas de reduccion de costo del capital: condiciones preferencia-
les de crédito (garantias de préstamos, tasas de interés privilegiadas,
etcétera).

Rebajas sobre ciertos costos, tarifas de electricidad, tarifas postales,
infraestructuras, etcétera (Polese, 1998: 265).

Las formas de ayuda financiera directa e indirecta a la
empresa son casi ilimitadas, y varian segun las circuns-
tancias y las necesidades. Pero se trata siempre de subven-
ciones en el sentido econémico del término, en la medida
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en que las empresas de las regiones designadas reciben un
tratamiento privilegiado, que supone una transferencia
de dinero a su favor, asumido por los contribuyentes de
otras regiones. Sin embargo, a menudo es dificil calcular
el verdadero valor de esta transferencia, en la medida en
que la subvencién sea més directa o, por el contrario, méas
indirecta u oculta.

El grado de intervencién del gobierno y sus politicas
juegan un papel determinante en la competitividad de un
pais; y en el caso concreto de México, el gobierno refuerza
los atributos propios de las empresas transnacionales esta-
dounidenses.

2. El paso de oferente de productos primarios
a oferente de productos manufactureros

La estrategia econémica neoliberal impuesta a partir
de 1982 “abandond la inversién estatal en algunos rubros
considerados no prioritarios”, orient6 la produccién hacia
el mercado exterior, concentrdé el capital nacional y propicid
la penetracion del capital extranjero, permitiendo el creci-
miento de las exportaciones manufactureras en medio de un
mercado deprimido. El aparato productivo experimentd una
profunda transformacién que aumenté la heterogeneidad
industrial; el llamado re-despliegue industrial se aceleré
por medio del esquema de subcontratacion (maquiladoras),
mientras se producia el desplome de la inversiéon produc-
tiva en las industrias basicas tradicionales (Morales, 1992:
109).

En la década de los ochenta, con el cambio de régimen
econémico fundamentado en un “desarrollo hacia afuera”
(estilo de desarrollo), en lugar de “desarrollo hacia aden-
tro” y la redefinicién de un nuevo paradigma industrial
fundamentado en una reestructuracion industrial flexible,
los llamados paises periféricos se perfilan tendencialmente
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a desarrollar una industria de ensamble o terminado de
productos. Su principal objetivo se encaminé al logro de
menores costos durante el proceso productivo global, con
el fin de abaratar precios en el mercado y obtener mayores
utilidades. Objetivo que ha podido articularse debido al
ahorro en costos de mano de obra (diferencia de salarios
entre paises) y a la nueva forma de intervencion del Estado
para apoyar la inversién extranjera.

La proximidad al mercado estadounidense, la liberacién
unilateral del comercio por parte de México, las perspectivas
de una mayor integracion a través del Tratado de Libre de
Comercio de América del Norte (TLCAN), entre otros facto-
res, han atraido un flujo creciente de inversién extranjera
cuyo propésito principal ha sido incrementar las ventas a
Estados Unidos. De esta manera, las exportaciones de las
empresas estadounidenses se han convertido en un objetivo
por si mismas, mas que limitarse al cumplimiento de un
requisito formal establecido por el gobierno mexicano.

Como se vera mas adelante, el comportamiento del comer-
cio intraindustrial e intrafirma en materia de productos
electronicos (computadoras y otros) estda estrechamente
vinculado. Primero, porque un reducido nimero de trans-
nacionales controla la mayor parte del comercio exterior (en
gran medida intrafirma); y segundo, porque conforme a su
estrategia, éstas concentraron sus inversiones en incremen-
tar las exportaciones de determinados productos, creando
una red de empresas para distribuir las importaciones de
otros productos de la matriz.

En el cuadro 1 se muestra la participacién de las manu-
facturas de México con su principal mercado de destino, el
estadounidense.
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Cuadro 1
Estructura de las exportaciones de México a los Estados
Unidos de América (porcentajes)

1980 1985 1990 1996

1. Recursos naturales 63.0 49.1 27.8 17.2
1.1 Agricultura 13.3 109 104 7.0
1.2 Energia (principalmente petréleo) 47.6  36.0 15.7 9.1
1.3 Fibras textiles, minerales y 2.2 2.3 1.6 1.1
menas de metal

2. Manufacturas 341 480 67.8 79.0
2.1 Basadas en recursos naturales 4.2 3.6 3.1 2.1
2.2 No basadas en recursos naturales 29.9 445 64.7 76.9
Otros 2.8 2..9 4.5 3.9

Fuente: Mortimore et al. (2000: 46).

Como se puede observar, la estructura de las exportacio-
nes registra un movimiento a favor de las manufacturas
respecto al de los recursos naturales. Las manufacturas
crecieron: de 34.1% en 1980, a 79% en 1996; mientras que
los recursos naturales cayeron: de 63% en 1980, a 17.2%
en 1996.

De esta manera, si consideramos los cambios normativos
a favor de la inversién extranjera directa (IED), asi como los
factores de produccién relativamente baratos comparables
con los paises asiaticos, la frontera norte de México y otras
entidades al interior se estan configurando en un espacio
estratégico para el ensamble y subensamble de la industria
de computacién estadounidense.

De acuerdo con la CEPAL (cuadro 2), México se ha con-
vertido en el tercer proveedor mas importante del mercado
estadounidense.
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Cuadro 2
Importaciones de Estados Unidos de América en industrias
seleccionadas (en millones de ddlares y porcentajes)

1998 1998 %
Totales 907,647 100.0
Canada 174,685 19.3
Japon 121,313 13.4
México 93,017 10.3
China 70,815 7.8
Alemania 49,769 5.5
1. Industria electrénica 124,581 100.0
México 24,400 19.6
Japon 22,870 18.4
China 12,573 10.1
Canada 9,763 7.8
Malasia 8,346 6.7
2. Industria automotriz 126,313 100.0
Canada 46,323 36.7
Japon 34,767 27.5
México 16,732 13.3
Alemania 13,810 10.9
Reino Unido 2,967 2.4
3. Industria de la confeccion 49,719 100.0
México 6,701 13.5
China 5,661 11.4
Hong Kong 4,437 8.9
Republica Dominicana 2,311 4.7
Taiwan 2,000 4.0

Fuente: Elaboracién a partir de CEPAL, 1999.

Durante los afios noventa, México alcanz6 un poco mas
de 10% de las importaciones totales de las que realizd
Estados Unidos en el afio de 1998. Fen6meno importante,
especialmente en la industria electrénica, que muestra que
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el pais proveyé al vecino del norte, en 1998, con 20% de las
importaciones.

Cabe destacar que, en este mismo afio, la industria
automotriz sobrepasé a Alemania; y la de confecciones, a
China. De ahi el destacado papel de México en las impor-
taciones de Estados Unidos, sobre todo en industrias donde
la bisqueda de eficiencia se convierte en factor basico de la
competitividad internacional.

3. La industria maquiladora consolida su crecimiento
en territorio nacional

Sibien la industria maquiladora transita por una econo-
mia mas competitiva, ésta, como bien lo sefialé Fajnzylber
(1998), es una competitividad “espuria”, pues todavia se
basa en operaciones de ensamblado de baja remuneracién,
incentivadas por el mercado estadounidense.

Como se ha mostrado anteriormente, la ofensiva expor-
tadora de la politica industrial se ha orientado al mercado
de los Estados Unidos. Y ha sido exitosa gracias a los
privilegios arancelarios concedidos para la importacién,
ademas de contar con operaciones de ensamblado de baja
remuneracion.

De acuerdo al informe de 1998 sobre inversion extranjera
elaborado por la Comisiéon Econémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL, 1998), 60% de la inversién que llega al
pais proviene de Estados Unidos. Estos capitales ingresan a
México para desarrollar sistemas continentales de produc-
cién integrada, que mejoran la eficiencia y la competitividad
en la exportacién de manufacturas al pais vecino.

El cuadro 3 indica la posicién de México en Latinoamérica
respecto a los principales focos de atraccién de los flujos de
la inversién extranjera directa. El mismo documento de la
CEPAL senala que entre los factores esenciales que atraen
dicha inversién se encuentran el acceso a mercados tanto
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hacia los Estados Unidos como hacia América Latina, debido
a los tratados y acuerdos firmados, costo competitivo de
insumos y el clima de negocios atractivo.

Cuadro 3
Posicion de México en Latinoamérica

Principales focos de atraccion de los recientes flujos de la IED

Primario Manufactura Servicios
Petr6- Mine- Ali- Autos Electr6- Ma- Tele- Ener- Banca

leo ria mentos nicos quila com. gia
Argentina X X X X X X X
Brasil X X X X X
México X X X X X
Chile X X X X
Colombia X X X
Pera X X X
Venezuela X X X
A. Central X X
Caribe X X X

Fuente: CEPAL (1998).

El proceso maquilador se ha expandido porque ha con-
tado con un marco legal propicio para ampliar el comercio
exterior y también porque se le han otorgado facilidades de
tipo fiscal, monetario y laboral. A treinta afios de realizar
operaciones en México, el sector maquilador se ha consti-
tuido como uno de los renglones generadores de empleo y
divisas, en un mecanismo impulsor de la comercializacién
de productos en el exterior, procedentes éstos en su gran
mayoria de empresas estadounidenses.

La importancia de esta industria se aprecia mediante la
presentacion de los siguientes datos respecto a la dinamica
que ha tenido en su conjunto.

El nimero de maquilas, en términos de crecimiento
absoluto de nuevos establecimientos, fue de 629 empresas
y de 173,128 empleos en 1983; para 1998 hubo en operacién
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2,936 empresas con una ocupacién para 950,575 trabajado-
res, cifra que representa 18.6% del empleo total del sector
manufacturero en ese anio (CNIME, 2000).

En términos absolutos, Chihuahua se mantuvo como el
estado donde las maquiladoras emplean a mayor nimero de
trabajadores, con un total de 261,103 al cierre de 1998. Le
sigue Baja California, con 214,101 empleados; y en tercer
lugar esta Tamaulipas, con 157,950. Del total de empleados
de la industria maquiladora de exportacion en 1998, el 57%
son mujeres y 43% hombres (INEGI, 2000).

En cuanto a la diversificacién geografica, el mayor
numero de empresas maquiladoras se ubican, en 1998, en
81.2% en las ciudades fronterizas, y 18.8% en el resto del
pais (Seijal, 1999).

Por lo que toca a los datos mas agregados y al compor-
tamiento de maquila en la economia en los rubros de la
exportacion, esta industria se constituye en una importante
fuente generadora de divisas para el pais, con una capta-
cién neta que sobrepasa los 10 mil mdd en 1998 —cuadro
4— (Banco de México, 1999).

La industria maquiladora ha desarrollado una carrera
ascendente, toda vez que las exportaciones de las mas de
tres mil plantas instaladas en el territorio nacional se
duplicaron de 1994 a 1998, cuando pasaron de 26 mil 269
millones de délares a 53 mil 083 millones.

Sélo en 1998, sin las ventas de las maquiladoras, las
estadisticas del comercio exterior, en lugar de reflejar
117 mil 501 millones de ddlares en exportaciones, apenas
sumarian 64 mil 637 millones. En los tltimos cuatro afos,
la participacién de este sector en las ventas totales del pais
creci6 de 43% a 45%.

La participacién de la industria maquiladora se hace
mas importante, pues en 1994 —de acuerdo a las cifras
de comercio exterior de México— el déficit comercial de
la economia mexicana (sin incluir a las maquiladoras)
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ascendi6 a 18 mil 700 millones de délares. Este déficit se
reduce a -5,360 mdd al incluir en las cuentas el superavit
de la industria de exportacién, que ascendié a 13 mil 340
millones de délares (cuadro 4).

Como se aprecia en el cuadro, del total exportado (136,707
mdd) las mercancias de origen petrolero representaron en
1999 el 7.3% y las no petroleras el restante 92.7%. Dentro
de estas ultimas, las ventas agropecuarias representaron
3.0% del total, las extractivas (sin petréleo) 0.3% y las
manufacturas 89.4%.

En la composicién de estos porcentajes, casi la mitad
(46.6% del total) corresponde a las maquiladoras (98% de
los componentes se importa). Ciertamente, las maquilado-
ras exportaron 63 mil 749 millones de délares, pero para
ello importaron 50 mil 409 millones de bienes intermedios
(partes componentes, materias primas y otros insumos).

Si observamos con detenimiento el anterior cuadro,
vemos que el saldo neto de maquiladoras es positivo, es
decir, se reporta un flujo neto que permite cuantificar con
mas realismo el valor de las exportaciones totales que
realizan las maquilas. Asi, se puede deducir que de 1994 a
1999 las exportaciones “netas” que realizan las maquilas
aumentaron afo con afo: de 5, 803 a 13,340 mil millones
de ddlares.

Respecto a las importaciones, del total de importaciones
de mercancias (142,063 mdd) en 1999, 8.6% correspondid
a bienes de consumo, 77.0% a bienes intermedios y el res-
tante 14.4% a bienes de capital (maquinaria y equipo para
produccion). Del 77.0% de bienes intermedios, las maqui-
ladoras importan entre 35.5% y 41.5%, que corresponden
al resto de la industria.

2. El criterio de flujos netos facilita medir con méas realismo esa contribucion. Ello
es asi en virtud de que se cuantifican en funcion de su valor agregado nacional
(VAN), y no a su valor bruto.
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Habria que hacer todavia algunas precisiones respecto
a las importaciones. En rigor, los insumos importados por
la industria maquiladora no significan una erogacién real
de divisas, pues se trata de operaciones entre companias
vinculadas (matriz y filial o subsidiaria) que no entrafian
movimientos en efectivo, pues existen diferentes formas
de operacién de la industria maquiladorsa que no necesa-
riamente corresponden a una relacién matriz-subsidiaria,
generalmente se trata de operaciones entre intereses vin-
culados, maquiladora y cliente.

Entre los sectores de exportaciéon mas importantes del
pais, por ejemplo el de la industria automotriz y el de
equipo electrdnico, algunos se conforman de subsidiarias de
corporaciones del exterior (GM, Ford, IBM, etc.), las cuales
reciben de sus matrices los componentes que incorporan
a los bienes de exportacion. Estas operaciones se llevan a
cabo en cuentas “entre companias”, sin involucrar pagos
de efectivo.

Debido al cambio estructural realizado principalmente
en su sector exportador industrial, en los iltimos 12 afios la
economia mexicana ha acentuado su dependencia respecto
a la economia estadounidense. En este sentido, México se
considera una economia abierta bajo estandares interna-
cionales, ya que su comercio exterior representa 57% del
PIB, esto es, mas de 20 puntos porcentuales del nivel que
se tenia hace seis afios. Cifra mayor que el promedio de los
paises latinoamericanos, en los casos de Argentina y Brasil,
es de 22% y 15% respectivamente (Sandoval, 2000).

Hace veinte afios el gobierno federal puso en marcha
programas de fomento a las exportaciones, cuyo esquema de
operacién consistié en permitir la importacién de materias
primas libres de pago de aranceles, con el fin de utilizarlas
como insumos en la manufactura de mercancias destinadas
exclusivamente para su reexportacion.
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Los dos mecanismos conocidos para tal fin son el Pro-
grama de Importaciéon Temporal para Productos de Expor-
tacion (Pitex) y el de Fomento y Operacién de la Industria
Maquiladora de Exportacién (maquila). Sin embargo, de
acuerdo al TLCAN y conforme a los compromisos interna-
cionales adquiridos por el pais, para el 1 de enero de 2001
los programas de importacién temporal tenian que ser
“suspendidos o modificados”.

Compromisos internacionales que no han sido atendidos
por la actual Secretaria de Economia del gobierno foxista,
la cual ha decidido conceder una tregua a la industria del
ensamble para que ésta no pague aranceles por los insumos
que adquiera y asi permitir que las maquilas operen como lo
hacian antes de 2001, es decir: bajo la regla octava.? Dicho
instrumento establece un mecanismo que permite realizar,
mediante una sola fraccién arancelaria, la importacién de
un numero amplio de insumos empleados en la produccién
de mercancia especifica destinada a la exportacién. Este
esquema se orienta a facilitar la importacién de insumos
cuando, por ejemplo, éstos provienen de multiples regiones
o entren al pais en distintas fechas de embarques. A fin de
continuar ampliando la regla octava bajo los programas de
promocién sectorial (Prosec), simplemente se modificaron
las fracciones arancelarias para armonizar los intereses
comerciales entre México y Estados Unidos.

La cuestion radica en saber si esta ofensiva exportadora se
constituye efectivamente en un buen motor de desarrollo:

Existen distintas maneras de expandir las exportaciones de un pais
[...] Algunas pueden ser mas conducentes al desarrollo que otras. La
competitividad internacional puede lograrse a través de la reduccion
constante del salario real, a expensas del medio ambiente o mediante
subsidios que el gobierno otorga a las empresas a costa de aumentar

3. Declaraciones de la subsecretaria de Comercio Interior de la Secretaria de
Economia, Rocio Ruiz Sandoval (citado en Saldaha y Gonzalez, 2000).
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los déficit fiscales. Puede que las exportaciones basadas en uno de esos
factores no conduzcan al desarrollo sustentable. El extinto Fajnzylber,
que habia coordinado el estudio de la CEPAL, denomino a estas formas
“competitividad espuria” (Buitellar y Padilla, 1999: 134).

Todo parece demostrar que la descripciéon de “competiti-
vidad espuria” encaja muy bien con el estilo o patréon de
acumulacién (ofensiva exportadora) que se ha seguido desde
hace mas de veinte afios, y que ha acentuando las redes de
produccion y comercio de grandes firmas multinacionales
extendidas por todo el espacio nacional; asimismo, la posi-
ci6n creciente del pais en los flujos comerciales mundiales no
puede ser explicada sin la presencia de las transnacionales

y de la subcontratacién internacional, cuya expresion mas

nitida es la maquila de exportacién.

Los datos del INEGI (2000) confirman que el comercio
exterior se ha convertido en el motor del crecimiento, pero
apoyado fuertemente por la industria maquiladora (EI
Financiero, 2000: 9A):

* En el primer semestre de 2000, la industria manufactu-
rera contribuyé con 86.9% de las exportaciones totales;
en tanto que la pequena y mediana industria, con sélo
2%.

* La pequefnia y mediana industria representan 90% de los
establecimientos, y apenas contribuyen con alrededor de
25% del PIB nacional.

* El promedio de contenido nacional en cada producto que
se comercializa en el exterior es de 30%, y el restante
70% esta constituido por insumos importados.

Si bien es cierto que la economia mexicana ha crecido
en su dinamica exportadora, ésta ha sido superada por el
crecimiento de las importaciones.

Después de la firma del TLCAN, los cambios experimen-
tados por la economia mexicana en cuanto a los esquemas
de producciéon compartida, a través del analisis de los flujos
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de comercio registrados bajo los programas de maquila
de exportacién, la llevaron a registrar una tasa de creci-
miento promedio anual de 10.7%. En 1980, el valor de los
intercambios comerciales totales de México era de 39,120
millones de ddlares, y para 1997 ascendié a 220,175 millo-
nes de délares.

Con esto, México logré colocarse como uno de los paises
con mayores intercambios comerciales en el mundo; la
empresa maquiladora de exportacién, sin duda, ha sido
parte sustancial en este cambio (Mendiola, 1999).

Todo parece indicar que los efectos negativos del TLCAN
sobre la economia mexicana se manifestaran en la “maqui-
lizacién” (Kopinak, 1993), lo cual ir4 aparejado a un empeo-
ramiento ambiental y de la calidad del empleo en México.

De esta manera, el TLCAN generaria un proceso de quie-
bra de empresas, cuyo resultado seria un mayor desempleo
e incluso una reduccién en el nivel salarial real, el cual cay6
entre 23% y 40%. Segun estimaciones de la Universidad
Obrera de México (UOM), en febrero de 1999 el costo diario
de la canasta basica de cuarenta productos era de $101, y
el salario minimo de $37.90 (Hope, 2000).

De ahi que en los salarios de la industria manufacturera
México presente un atraso frente a sus socios comerciales de
la Unién Europea y de América Latina. Situacion que, si se
compara con Japén y Estados Unidos —considerados como
mercados de los productos nacionales—, da como resultado
que en nuestro pais las remuneraciones en la industria
manufacturera promediaron, en 1999, 3.83 ddélares por
hora, frente a 19.95 ddlares del pais nipén y 13.85 ddlares
del socio norteamericano (Chambuox-Leroux, 2001).

En el caso del incremento de las importaciones y expor-
taciones entre los Estados Unidos y México, destacan las
caracteristicas de un comercio intraindustrial que aumenta
en forma significativa debido a un mayor grado de espe-
cializacion de las empresas estadounidenses establecidas
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en México, de donde ha resultado la conformacién de una
organizacién industrial en ciertos sectores de la economia
mexicana, robustecida desde la entrada en vigor del TLCAN
(Kopinak, 1993).

De ahi que no resulte dificil aceptar afirmaciones como la
siguiente: “[...] la globalizacién de las empresas esta rees-
tructurando el comercio mundial, mas atn que lo sugerido
por los datos de la tradicional balanza de pagos” (Kuri,
1994: 24). Y es que el comercio intrafirma entre unidades
de corporaciones transnacionales representa ahora la mayor
parte del comercio global, por lo que los flujos comerciales
sélo serian una transferencia entre dos firmas de un mismo
pais.

Cabe aclarar que el comercio intrafirma se ha dado espe-
cialmente en un proceso atomizado de produccién mundial.
Esta fragmentacién puede atribuirse, por lo menos, a dos
causas: los esfuerzos por lograr competitividad internacio-
nal —mediante economias de escala o el uso de ventajas
nacionales especificas— y la necesidad de eludir barreras
no arancelarias. La estrategia de fragmentar procesos
productivos consiste en reubicar en el extranjero las etapas
ineficientes para que la mano de obra barata, entre otros
componentes, pudiera abatir los costos de produccién. Este
tipo de inversién externa motivo que la maquila empezara a
extenderse en forma considerable en los paises en desarrollo
(Mattar y Schatan, 1993).

Los procesos de apertura econémica de México han trans-
formado la magnitud y el tipo de comercio; predomina el de
caracter intraindustrial o intrafirma, liderado por empre-
sas transnacionales. Una parte significativa corresponde
a las transacciones dadas al interior de estas empresas,
como resultado de la internacionalizacién de los procesos
productivos.

En relacién con la cadena de producciéon de diversos
bienes, las empresas transnacionales distribuyen entre
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sus casas matrices y filiales, en el resto del mundo, diver-
sos eslabones productivos, produciendo un mismo bien al
interior de la firma para un mercado global en diversas
naciones (Capdvielle, Molina y Rosado, 1999).

A pesar de los efectos negativos generados por la maquila,
no podemos negar que en los ultimos seis afios (cuadro 5)
va en aumento su participacién en algunos de los rubros
macro.

Cuadro 5
Principales indicadores de la industria maquiladora

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Empleo 1/

Miles de trabajadores 685.3 799.3 936.8 1,038.8 1,196.7 1,277.7%
Variacién anual % 134 173 172 10.9 15.2 14.1%%
Participacion en el empleo 23.7 249 26.6 28.2 31.0 32.0%*
manufacturero % 2/

Generacion neta de divisas 4924 6,416 8834 10,526 13,444 7,971
(millones de délares)

Valor agregado bruto 3/

Millones de pesos corrientes 33,183 49,738 71,466 96,704 128,265 62,048%*
Variacién real anual % 11.6 199 13.8 10.9 12.0 15.7%*
Participacion en el PIB 9.5 10.1 11.6 12.9 14.4 14.7%%%
manufacturero %

Participacion en el PIB total 1.8 2.0 2.2 2.5 2.8 2.7
%

Remuneracién medias reales 4/

Variacién anual % -6.0 -5.5 1.8 3.0 2.2 5.6%%

1/ A diciembre de cada afo.

2/ Se refiere a empleos.

3/ Acumulado anual.

4/ Promedio anual.

* Cifras de junio.

** Cifras de mayo.

**% Cifras a marzo.

Fuente: Elaboracion a partir de INEGI, 2001.
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Respecto al nimero de maquilas por sector de actividad,
en 1996 se reporto la siguiente composicion sectorial (gra-

fica 1).

O Servicios

O Otras industrias
O Art. deportivos
O Mat. y acc. elec.
O Mag. y aparatos

O Magquinaria y He.

O Eqgp. y acc. aut.
1 Prod. quimicos
0 Muebles

o Cuero y calzado
0 Textil

o Alimenticia

870
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Magquiladoras en México, por ramas de actividad

Como se aprecia, los sectores de actividad que concentran al
mayor numero de establecimientos maquiladores son: textil,
con 26.1%; materiales y accesorio eléctricos y electronicos,
19%; muebles, partes y productos de madera, 12%; equipo
y accesorios automotrices, 7.2%.

El crecimiento de la industria maquiladora en el pais ha
mantenido dos vertientes: el ensamble tradicional intensivo
en mano de obra, y la tendencia a una nueva industria
maquiladora méas intensiva en capital y procesos comple-
tos de manufactura; tendencia que apunta a plantas més
complejas, intensivas en capital y altamente integradas a
los corporativos transnacionales. Estos cambios se deben a
las pautas de competencia internacional en industrias de
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punta, particularmente en la electrénica y automotriz.

Conclusiones

Se ha explicado cémo la nueva politica industrial define
pautas para ofrecer un espacio territorial a la inversién
extranjera, pero no a partir de la construcciéon de las ven-
tajas comparativas clasicas (recursos naturales y mano
de obra abundante y barata), sino que se combina con la
creacién ex profeso de ventajas competitivas basadas no
sblo en una reduccién constante del salario real, sino imple-
mentando politicas que subsidien (estimulos e incentivos
de promocién industrial) a las filiales de los corporativos
transnacionales.

Al surgir nuevos escenarios en una economia globalizada,
cambia la percepcién de quien queda fuera de las grandes
redes del comercio mundial: podria verse retrasado en su
desarrollo. De ahi que surja la necesidad de aplicar un giro
radical en la politica comercial, el cual consiste en desman-
telar las restricciones cuantitativas a las importaciones,
abatir los aranceles e impulsar a las exportaciones, rasgos
comunes a una multiplicidad de paises en desarrollo.

La estrategia de desarrollo adoptada en los afios ochenta
por el gobierno mexicano —al igual que en la mayoria de
los paises latinoamericanos— ha experimentado un vuelco
notable en los ultimos afos. Los ensayos liberalizadores en
América Latina se han realizado en forma brusca y con un
“Estado pasivo”, en donde predomina el desmantelamiento
de la proteccion y de otros controles gubernamentales.

De ahi que el programa de liberalizacién comercial ini-
ciado en 1985 haya tendido a eliminar los controles cuanti-
tativos para un gran numero de posiciones arancelarias.

A fines de 1987, junto con la introduccién del llamado
Pacto de Solidaridad Econémica, se profundizé la reforma
comercial: se eliminé una buena parte de los permisos
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previos que afectaban a las importaciones de bienes de
consumo y se simplificé el arancel, reduciéndolo a sélo cinco
tasas, en un rango de 0% a 20%. Ello represent6 un vuelco
importante en la orientacién del desarrollo: ya no hacia el
mercado interno sino al externo. Esto se ha traducido en
lo siguiente: el arancel nominal medio ha caido de 100% a
13%, el arancel es uniforme y parejo para todas las impor-
taciones y se han eliminado gran parte de las barreras no
arancelarias.

En la nueva concepcién de las economias en desarrollo,
la aplicacién de dicha apertura comercial externa tiene un
cardcter urgente, por lo que la politica comercial se convierte
en la estrategia idénea que permite una sincronizacién mas
dindmica entre las economias nacionales y las grandes
corrientes del comercio internacional. Al aplicarse reformas
comerciales liberalizadoras, éstas fortalecen la presencia
del comercio internacional de las regiones periféricas o
semiperiféricas en las redes del comercio y de las finanzas
internacionales.

La cuestién, como lo apunta Pipitone (1997), es que la
integracion a los mercados internacionales puede ocurrir
en una légica de piel de leopardo, en donde aquello que se
gana en integracién en los mercados exteriores se pierde
en términos de potencial de integracién y dinamismo de los
mercados internos. Fenémeno que, al parecer, sucede en las
regiones periféricas, pues en lugar de expandir y consolidar
su frontera productiva nacional, éstas se debilitan para
darle acomodo prioritario al capital transnacional en sus
espacios econdmicos.

Por esta razén encontramos al nuevo régimen de acu-
mulacién mexicano inscrito dentro de una filosofia de
internacionalizacién del capital, con el objetivo de que la
nueva dindamica productiva consolide un modelo promotor
de exportaciones que sea impulsor de la ofensiva exporta-
dora de México, orientado principalmente al mercado de los
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Estados Unidos, estimulado por una estrategia especifica
de fomento y privilegiado a través de politicas arancelarias
para la importacién, asi como otros incentivos tales como
los programas Pitex y Altex, esquemas fiscales, aduaneros
y administrativos que simplifican los tramites para facilitar
la instalacién de dichos capitales en el pais. Ambos, Pitex
y Altex, son programas que otorgan facilidades adminis-
trativas y de apoyos concedidos por el gobierno para el
establecimiento y operacion de empresas maquiladoras,
mediante los cuales se permite la importacién temporal,
libre del pago de aranceles, de la maquinaria, equipo y
materias primas para llevar a cabo sus procesos productivos
(en 1985 se implementaron los decretos que daban vida a
los programas de importaciones temporales y altamente
exportadoras: Pitex y Altex).

Este desarrollo no se detiene: en los afios ochenta, el
numero de plantas de subcontratacién internacional en el
interior del pais se incrementa considerablemente, a tal
grado que la tasa de crecimiento de las empresas maquilado-
ras en Yucatan, Aguascalientes, Puebla y el propio estado de
Jalisco supera a los estados de la franja fronteriza (CNIME,
2000). Cabe insistir en que la estructura y el desempefio
de las exportaciones de México, e incluso de algunos paises
centroamericanos, han variado sobremanera en las dos
ultimas décadas (CEPAL, 1999).

Ahora bien, aquellos paises que como México solian
depender demasiado de las exportaciones de productos
primarios comienzan a perder participacién en el mercado
de dichos productos.

Actualmente, podemos apreciar como se exportan prin-
cipalmente productos manufacturados. Si bien este modelo
de industrializacién y el cambio de giro productivo no han
dado espectaculares resultados en beneficio de las media-
nas y pequenas empresas locales, si han sido significativos
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para el grupo de empresas transnacionales orientadas al
mercado externo.

La evaluacién del proceso maquilador en términos eco-
noémicos no debe llevarse a los extremos excluyentes de un
saldo positivo o negativo. La maquila ha respondido a las
expectativas de ser una fuente generadora de empleos, y en
su conjunto representa un balance positivo para aminorar
de alguna forma la tasa de desempleo general en el pais.
Aunque, también, la maquila arroja un saldo negativo: al
depender de una politica industrial discriminatoria a favor
de la inversion extranjera, se ha desarrollado un segmento
productivo ensamblador perteneciente a un corporativo
transnacional, y ello impide quéEste tipo de maquila —por
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