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En este breve articulo pretendo explorar algunos conceptos que, si bien son
constantemente utilizados, la critica no ha puesto demasiada atencion en ellos,
y no tanto por desinterés, sino cuanto mas porque otros son los intereses
actuales. Se pretende buscar la polémica, el marco de discusion desde el cual,
en conjunto —hoy ya es dificil el trabajo original en solitario—, crear redes de
compromiso social. Asi pues, cuando aqui trato de arrojar algo de luz, lo pri-
mero que me he planteado, y es mi propuesta actual, es descomponer en
momentos analiticos ciertos elementos diferentes que generalmente se dan
como conceptos inequivocos: pobreza, marginacion y marginalidad.*

os afios noventa son un momento en el que la re-
flexidon desde y en la ciencia social ha tomado un
nuevo y muy interesante debate que habia estado
ciertamente aletargado debido a motivos obvios
(regimenes militares en América Latina, desvane-
cimiento del modelo de Estado de Bienestar en Eu-
ropa, crisis econémica generalizada, criticas desde
los modelos ideoldgicos “verdes”...) y a otros que
habian complicado la situacion reflexiva, en la que
la hegemonia del marxismo y su posterior falta de
propuesta critica, la implantacion de nuevas demo-
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tuvieron una version previa de este articulo, y donde muchas sugerencias alli expresa-
das han sido incorporadas.
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cracias con economias neoliberales a nivel global (bajo el poder de esa
“nueva” clase que son los tecndcratas), la radicalizacion (econémica,
educativa y de acceso a bienes de consumo) de las clases sociales, la
crisis de los sistemas de pensamiento tradicional, la aparicidn sin
tapujos y a todos los niveles del trabajo informal, la globalizacion, el
auge del mundo urbano y la ruptura del modelo campesino tradicio-
nal han sido determinantes. Fuera como fuese, lo que parece eviden-
te es que el debate, y causas no faltan, aflora a multiples niveles y los
temas, por igual, se multiplican.

Partiendo de esta base, este articulo no es tanto un ejercicio de
descripcidon de una determinada realidad, sino mas bien una re-
flexion de ciertos conceptos: pobreza, marginacion y marginalidad,
gue hasta la fecha parecian dados por reconocidos. De hecho, lo que
aqui se trata es de observar qué es qué; no porque en América Latina,
como en cualquier otro lugar, se dé por sabido, sino porque es parte
de aquellos problemas que yo mismo, junto con otros con los que com-
parto espacios de saber, me encuentro cuando trabajo con determina-
das realidades. Y no sélo porque la realidad social es tan compleja
como los conceptos con que se describe, sino, ademas, porque al an-
teceder la realidad al concepto puedo —debo- realizar una critica
constante de aquello que observo y la manera en que lo hago (Gonza-
lez, 1995: 4-11). Ser antropo6logo me permite, sin que sea una ventaja
a priori, visiones de lo concreto, donde observaciones micro de la rea-
lidad me facultan para hacer la critica de elementos macro (por ejem-
plo, Anta, 1994. VV AA, 1987. Para el debate tedrico, Alexander;
Giesen; Munch; Smelser, 1994), relativizando los proyectos que con-
vierten a los individuos en sujetos (aquéllos que tienen un discurso
sumado) de la historia ajena, siempre impuesta. Mucha de la actual
critica a los modelos desarrollistas (se trate el “desarrollo” que se
trate) o la constatacién de lo que hemos dado en llamar globalidad plan-
tean que el criterio imaginativo de los sujetos es siempre parte de poli-
ticas (nacidas de lo politico, no siempre de la politica) que tienden a
meter en el mismo saco elementos con una concepcién muy diferente.

Como ha puesto de relieve recientemente Garcia Canclini (1996:
6), no se trata de comprender que la globalidad es un problema que
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enfrenta a la diversidad y al todo, sino que requiere de nuevos instru-
mentos de andlisis. No se tratara esto en este trabajo, pues, en ulti-
ma medida, la globalidad esta mas preocupada por las relaciones
(simbdlicas y reales) y coexistencias que, en general, por poner al dia
sus propios conceptos. Podriamos decir, por lo tanto, que el fenéme-
no de la globalizacion retoma —matizado— el tema de la marginacion
desde los principios del centro/periferia, o que generaliza las aprecia-
ciones macro de la pobreza (y su relacion con el Estado, por ejemplo)
pero, aun asi, no asume lo concreto de la critica, confundiendo en
multiples lo tedrico con la descripcion y el compromiso. La controver-
sia esta en la mesa; de hecho, las visiones posmodernas dan prioridad
a la pregunta sobre la respuesta, relativizan los conceptos, hasta
ahora inamovibles, y se cuestionan que lo hegemonico esté en la ra-
z6n occidental, proponiendo que toda periferia tiende, a su vez, a ser
centro de otros esquemas que las grandes cifras no habian tenido en
cuenta o, por lo menos, que no han sopesado hasta que se han hecho
un fendmeno problematico (es el caso, por ejemplo, de las maquilado-
ras mexicanas). Pero también es verdad que el discurso posmoderno
es retorico e imaginativo —¢literario?—, lo que en muchos casos resta
efectividad a sus propuestas. Es obvio; el final de este siglo esta mas
complicado de lo que la sociedad decimononica habia planteado.

Pero, ademas, parece como si el momento actual fuera proclive a
“un todo vale porque si”, y como si el mercado fuera el inico campo
donde se dirimen las proposiciones y conceptos a discutir. Ya no hay
malditos, ahora se esta en el mercado o fuera de él. De esta manera
se pueden repudiar abiertamente unos métodos, unos tedricos, unos
conceptos frente a otros por el simple hecho de que estén dentro o
fuera de las redes del mercado. ElI acomodo de los conceptos se acen-
tda frente a la discusion de sus valores, de sus procesos ideoldgicos
(Wacquant, 1995:31-31); se reclama para la sociedad lo que no se es
capaz de hacer en la casa (de las ciencias sociales). Podria parecer
gue se trata de un miedo endégeno a la autocritica, cuando en reali-
dad es un problema de administracion del Poder-Saber.

Que la actual antropologia posmoderna proponga un retorno a lo
“exotico” es dejar de lado al Otro, despojarlo de su capacidad de
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autoformularse y, consecuentemente, de entendernos desde la
relatividad necesaria como para que formule su propio eje historico.
Sujetos a un devenir que no les pertenece, los “desheredados de la tie-
rra” tienen que vivir bajo mantos que no se encuentran en la base de
su realidad. Sin que ademas los tedricos del pensamiento planteen
cual es el contenido de las imagenes que han servido para su situa-
cion y dominio actual (hay excelentes excepciones, por ejemplo,
Hurbon, 1993, trata de desentrafiar los procesos del imaginario co-
lectivo que han servido para la justificacion de un proceso de domina-
cion en lo que hoy es Haiti); imagenes que se devienen en conceptos
utilizados “sin mas” por los cientificos sociales.

Por otro lado, cuando hace algunos afios abordé el tratamiento
conceptual de la pobreza y su separacion de lo que es la marginacion
y la marginalidad, no vislumbré con claridad la cantidad de pliegues
gue tiene el tema de por si y, ademas, no me imaginaba el gran nime-
ro de investigadores que recelaban de observar el problema con la
profundidad que tiene. Que aquéllos que trabajan con “los de la calle”
(implementando politicas “sociales”) se defiendan diciendo que el
excesivo relativismo de mi trabajo es injustificable, es comprensible.
De hecho, si algo denotan estas criticas es lo que desde hace tiempo
vengo defendiendo: el excesivo conformismo y el descarado plantea-
miento estatalista —intrusista y controlador— del trabajo social (con
honrosas y siempre gratificantes excepciones). Pero que los pensado-
res de lo social no se atrevan a plantearse qué es la pobreza, o los
grupos marginados, es harina de otro costal. Podriamos decir que la
pregunta ya no es qué es el hombre y, por lo tanto, qué es pobre, sino
qué es el poder y, consecuentemente, qué y quién hace a determina-
dos individuos los sujetos de la pobreza.

Asi pues, lo que parece claro es que para situarnos ante el tema de la
pobreza (sea lo que sea) tenemos que entender las coordenadas (socia-
les, econémicas e historicas) donde se media; pero ademas el “sistema”
tiende a su propia reproduccidn, justificacion y legitimacion, lo que ob-
viamente no permite que nos situemos fuera de él. Que el tema se reduz-
ca a lo simplemente econdmico, a lo més, a una cuestion social, es per-
der el posible relativismo que nos faculte para tener una visién desde
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fuera que no propone posibles “soluciones”, sino que permite las pregun-
tas necesarias para empezar a entendernos. En ultima instancia, no se
trata de negar que existen los pobres, sino de observar que tras lo pobre
se esconden discursos diversos, con ideologias, autorias e imaginarios
precisos que han servido para crear, justificar la dominacion y sujecion
de unos grupos sociales por parte de otros, la creacion de politicas (“so-
ciales”) y la legitimacion de un orden determinado que, en muchos ca-
sos, contradice su propia letra en funcion de intereses creados. Image-
nes que el colectivo imaginario da por supuestas, que se entrecruzan con
multitud de elementos donde todo parece “valer”. No se trata aqui de
proponernos delante de la pobreza dando soluciones, sino frente a su
discurso y a aquéllos que lo piensan conceptualmente.

Para empezar, podemos entender que tres son las formas (en referen-
cia al método-técnica) que se utilizan hoy por hoy para descubrir qué
es la pobreza (su encuadre desde la epistemologia) y dos las que uti-
lizamos para explicarla (ontologia). Por otro lado, no hay que olvidar
gue con la pobreza estamos ante un tema policromatico (pobrezas
hay muchas), polifonico (las opiniones sobre la pobreza son variadas),
multifactorial (las causas son multiples) y poliédrico (la pobreza tie-
ne muchas caras y formas de manifestacion).

Las tres maneras que utilizamos para descubrir qué es la pobre-
za (para este tema hay que tener presentes Alba; Kruijt, 1995.
Alvarez-Uria, 1983. Céritas, 1984. Casado, 1971, 1976. Castarieda,
1990. Cortés; Ruvalcaba, 1991. Hernandez, 1991: 482-493. Molina,
1980. VV AA,1984. Para una vision de la intelectualidad catélica de
la pobreza a nivel historico y social, VV AA, 1967; un tratamiento
mas actualizado, localizado y realista, pero no menos catolico, es el
trabajo de Gonzéalez-Carvajal, 1991) son:

1) Es pobre aquél que tiene unos ingresos medios de la mitad o por
debajo de la media del Producto Nacional [Interior] Bruto (un tema
gue aqui no trato, pero que habria que hacer, es el de la relacion en-
tre pobreza y trabajo).
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1) Es pobre aquél que no tiene posibilidades para cubrir las nece-
sidades bésicas para la supervivencia.

111) Por ultimo, es pobre aquél que no es capaz de cubrir las aspi-
raciones y expectativas de una cultura con los consiguientes bienes
correspondientes.

De esta manera se conseguiria diferenciar entre la pobreza exis-
tente en los paises del tercer mundo, basicamente entendida como
miseria, ya que no se pueden cubrir las necesidades basicas nacidas
del flujo (necesidad + satisfaccion) de la alimentacion, y la del mundo
occidental, entendida como privacién, lo que supondria la falta de
stocks sociales: educacion, vivienda y seguridad (otro problema que
no se puede perder de vista es cuanto tienen de primer mundo las
naciones del tercero; no es solo, que también, un problema de globa-
lidad, sino de discurso hegemdnico). Es la Ultima alternativa la que,
de forma fundamental, se ha adoptado desde mediados de los afios
setenta, tanto desde las ciencias sociales como a un nivel puramen-
te politico y asistencial (econémico-social), aun cuando tiene claros
fallos (que aqui no se abordan, pues no se ha hecho un recorrido ab-
soluto por las teorias de la pobreza; aun asi, puede consultarse
Cardoso, 1969. Nun, 1968). Tenemos que decir que, en lineas genera-
les, es la que creemos mas acertada, aun cuando se corra el riesgo de
convertir la pobreza en un simple asunto de acceso a ciertos bienes de
caracter material y satisfacciones mentalistas (Boltvinik, 1990).

Por otro lado, las dos maneras basicas que han estipulado los an-
tropdlogos para encuadrar la pobreza dentro de la sociedad han sido,
por una parte, la tesis de Oscar Lewis sobre cultura de la pobrezay,
por otra, la critica ciertamente constructiva de Charles Valentine,
gque puede denominarse como “contracultura de la pobreza”, lo que
seria un intento de desarrollar la teoria de pobreza y cultura global.
Aungue en este trabajo nos centraremos en estos dos autores y sus
respectivas teorias y propuestas, es indudable que existen otras que,
en cierta medida, se pueden encuadrar en alguna de las representa-
das por dichos autores. De hecho, al grupo de Oscar Lewis se le pue-
den suscribir aquéllos que, de alguna manera, han propiciado un
modelo basado en un sistema cultural/subcultural donde los mas
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destacados (en relacién a una antropologia urbana) serian W. F.
Whyte (1943) y H. Gans (1926), que estudiaron pandillas juveniles
urbanas, el primero, y familias, el segundo (las cuales consideraba
como “aldeanos urbanos”), los dos en relacidn a italianos en Boston.
En esta misma corriente se encontrarian las obras de C. Kiel (1967)
sobre cantantes de blues y la de J. Spradly (1970, 1972) sobre néma-
das urbanos y alcoholismo. En el polo opuesto a estos autores se en-
cuentran aquéllos que propician un estudio de los pobres sobre el
modelo critico de adaptacidn/globalizacion cultural, donde Valentine
es el mas destacado junto con Leacock (1971) y Riessman (1962). En
cualquier caso, esta Ultima contrapropuesta esta encaminada a des-
montar el modelo de cultura de la pobreza ideado por Lewis, lo que si
bien hace de todo ello algo fascinante, no termina por demostrar
nada de lo que seguramente el propio Lewis estaria dispuesto a ad-
mitir.

La cultura de la pobreza como teoria elaborada por Oscar Lewis
(1966a. 1966b. 1969. 1972. 1975. 1982a. 1982b. 1986:107-123, 125-135:
543-602) se basa fundamentalmente en tres factores confluentes:

1) Por un lado, las ideas de Ruth Benedict (1974) sobre culturay
patrones (pautas) culturales.

I1) Por otro, los trabajos sobre pobreza, raza y clase social que van
desde Weber y Freud hasta los teoricos estadounidenses: una larga
tradicion que empieza con Frankling Fazier, maestro de la escuela
peyorativa, en donde la pobreza era siempre un estado cultural de
desorganizacion y supeditacion al hombre blanco (caucasiano), y que
supuso el refinamiento socioldgico de Nathan Glazer y la asistencia
social y redentorista de Daniel P. Moynihan. Algo mas tarde surgié
una conexion entre pobreza, delincuencia y clases medias, trabajo
gue desarrollé Walter Miller, para finalizar en los trabajos tedricos e
intelectualistas de David Matza.

111) Por altimo, la gran influencia de Lewis vendria de la mano de
la Escuela [sociolégica] de Chicago, que supuso una manera de inves-
tigar que acabaria siendo la entrevista en profundidad y las historias
de vida, todo lo cual ya era planteado en la antropologia internacio-
nal como normal (Aceves, 1994: 27-33).
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Esos tres factores dieron lugar a la cultura de la pobreza que
Lewis, a diferencia de sus mas inmediatos seguidores (de los que Ha-
rrington, 1974, es, sin duda, el mas destacado. Aunque el estudio mas
elaborado por esta corriente, con todas las criticas perfectamente
asumidas, es Higgins, 1974), no desarrollé en profundidad, ya que lo
gue él hacia era darnos el material bruto reelaborado, en forma de
historias de vida, lo que ademas de no ser especialmente significativo
tampoco mostraba su teoria de forma absolutamente contundente.

Aun asi, sabemos por algunos articulos (Lewis, 1986:107-123,
125-135, 543-602) y por algunas de las introducciones (Lewis, 1969.
1975. 1982a. 1982b) lo que él entendia por cultura de la pobreza, un
conjunto de cinco (resumidas) caracteristicas:

1) La vida de la gente pobre se rige a nivel local con organizaciones
que superan el plano de la familia nuclear, con uniones matrimonia-
les de caracter informal y temporal.

1) En la vida de la comunidad se da una falta de participacion y de
integracion en las instituciones sociales.

I11) La cultura de la pobreza se asienta sobre una patologia psico-
social, falta de afectividad, organizacién infima, ausencia de nifiez,
privacion de maternidad, confusién en la identificaciéon sexual, poca
capacidad para plantear el futuro, gran nimero de enfermedades
psicoldgicas, etc.

1VV) Una gran falta de aspectos materiales, economicos y morales.

V) Por ultimo, la solucién estaria en realizar una ruptura del con-
cepto de pobreza por medio de la creacion de una asistencia social que
les convirtiera (reinventandolos) en clases medias o realizar una re-
volucion (la cual sélo se podria hacer en paises “lejanos y atrasa-
dos™).

Asi pues, la cultura de la pobreza ideada por Lewis tendria como
principal argumento que la pobreza se mostraria ante la sociedad
como una cultura en cierta medida independiente de ésta y con sus
caracteristicas propias que se muestran como incomodas a nuestros
ojos de clase media, pero que fundamentarian la proporcién para
observarlas y estudiarlas como algo “diferente”.
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La contra-tesis no tardaria en llegar. Era evidente que la llamada
“cultura de la pobreza” no existia como tal, por tres motivos:

1) La cultura que parece atribuirsele a la pobreza es parte de las
negaciones que se le atribuyen a la clase media; es decir, la clase
media seria el modelo y los pobres figurarian con el papel, por otro
lado tan mitico, del anti-héroe.

I1) El sesgo del investigador es mucho mayor de lo que en un prin-
cipio se podria esperar y lo que una investigacién de primer orden
puede admitir (Ibafiez, 1991: 128-ss).

I11) Por ultimo, la cultura de la pobreza se suscribiria como parte
subcultural de la clase baja, en ningan caso como parte independien-
te de la sociedad general.

Charles Valentine (1970) es el principal critico de la cultura de la
pobreza (otros criticos: A. Leeds, H. Lewis y M. Wax han resumido
sus experiencias, opiniones y contrapropuestas en Leacock, 1971.
Otras visiones de Lewis, desde lo autoctono y sin que les falte razon,
se encuentran en Diaz, 1994: 21-26. Gutmann, 1994: 9-19. Medina,
1986: 11, 217-218 —original de 1974—. Nivdén; Mantecon, 1994: 5-7. Asi
como los articulos de Paddock, 1965a: 3-34, 1965b: 69-135, en rela-
cion a Los hijos de Sanchez), aunque mas bien habria que decir que
toda su critica es fundamentalmente contra la cultura de la pobreza
de Oscar Lewis. Hacia tan s6lo 2 afios, antes de la publicacion del li-
bro de Valentine en su version inglesa (1968), que la American
Anthropological Association habia convocado en su reunion anual a
una serie de profesionales para discutir el tema de la pobreza, pre-
sentandose trabajos tanto a favor como en contra de la cultura de la
pobreza; aun asi, nadie se atrevié a mostrarse en una actitud perso-
nalista contra Oscar Lewis, que para entonces ya era un antropoélo-
go medianamente reconocido y ampliamente estimado.

Muchas de las ideas expresadas en aquella reunion de 1966, favo-
rables y en contra de la cultura de la pobreza, le sirvieron a Valentine
para que realizase su libro. En este sentido son destacables las apor-
taciones de antropdlogas como Janet Castro, Estelle Fuchs y Vera
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John pero, sin duda, Valentine estaba aprovechandose de que el
tema de la pobreza, la asistencia social, la subcultura y el estudio de
las sociedades complejas habia dado unos frutos tanto a nivel cuali-
tativo como cuantitativo en toda la primera mitad de la década de los
sesenta; asi pues, tampoco el propio Valentine estaba sacandose
nada nuevo de la chistera; de hecho, hacia tiempo que la paloma es-
taba dentro (a lo cual contribuy6 mucho el propio Lewis), s6lo hacia
falta una mano rapida y entrenada en un método que permitiera
urdir el “engafio”. Y como el que no quiere la cosa, alli estaba Valen-
tine derrochando marxismo por todos lados.

Para Valentine, la pobreza “consiste en carecer de algo necesario,
deseado o de reconocido valor”, lo que le lleva a entender que existen
varios grados de pobreza. En cualquier caso se trata de una “cualidad
relativa”, por lo que la “esencia de la pobreza es la desigualdad”, lo
gue le permite deducir que la pobreza esta intimamente vinculada
con el status, para concluir que se trata de un “aspecto de los siste-
mas de clases” (Valentine, 1970: 23-25); el método para llegar a ello:
la critica continuada a Oscar Lewis y, en menor medida, a sus segui-
dores. Si no se hace una interpretacion muy generalizada, la teoria
de Valentine podria resumirse de esta manera: la pobreza es un efec-
to de la lucha de clases.

Para articular esta forma de ver las cosas, Valentine utiliza basi-
camente el concepto de subcultura, dando por hecho que lo que obser-
vamos ante la pobreza es la forma “atenuada” de una cultura gene-
ralizada y asimilada por la clase baja —la pobreza es una subcultura
de esta clase— y media —la pobreza es el efecto subcultural del poder
de las clases medias—; asi consigue recrear las caracteristicas, que
para la cultura de la pobreza eran pautas, como sentimientos, com-
portamientos, conductas, etc. En definitiva, de lo que se trata es de
observar la pobreza en relacion con el resto de las clases sociales.
Ahora bien, aunque Lewis podia exagerar en sus consideraciones ge-
nerales al respecto de una cultura particular entre los pobres, tam-
bién hay que tener en cuenta que los nucleos de pobreza mantienen
una dindmica interna; sus condiciones no son exclusivamente parte
de razones exdgenas y macro sociales (aunque para ciertos puntos
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endodgenos, es decir, estructurales, puedan ser determinantes) y, por
otro lado, es mas que evidente que toda teoria subcultural no expli-
ca por qué existe una continuada persistencia a la adaptacion del
hombre a un medio en situaciones de precariedad y pobreza
(Higgins, 1974 278). Es por todo esto que toda critica a los sistemas
de pobreza, ya sea porque ésta es observada como una cultura o como
una subcultura, tendria que mantener una ponderacion entre la teo-
riay la praxis; de hecho, Valentine estructura una critica tedrica,
pero no sintetiza una propuesta clara para la investigacion.

Anteriormente se enumeraron las cinco caracteristicas (pautas
culturales) basicas de lo que Lewis denominaba cultura de la pobre-
za. De forma alternativa se muestra a continuacion lo que Valentine
(1970:134-146) propone, siguiendo los cinco puntos antes citados:

1) La organizacion de la comunidad en uniones familiares exten-
sas y de caracter bifamiliar se debe a una adaptacion a las condicio-
nes venidas desde fuera, ya que, en ultima instancia, lo que se bus-
ca es la supra-seguridad del grupo frente a la inferioridad existente
en relacion a otros grupos-clases sociales.

I1) La falta de integracion y participacion es parte de un mundo
gue trata de ser realista y adaptativo, a la par que también es una
actitud muy corriente en las clases medias.

I11) Gran parte de las patologias psicosociales caracterizadas en
los grupos pobres son formas adaptativas a la realidad diaria, lo que
no deja de demostrar la limitacion de ciertas facetas de la vida, lo
cual, en cualquier caso, es comun a otras clases sociales.

V) La falta de aspectos materiales, econdmicos y morales es parte
de la valoracion de las “cosas” entre diferentes grupos sociales y, en
cualquier caso, existe una maximizacién de los valores en cuestion.

V) Por ultimo, para combatir la pobreza hay que romper el esque-
ma social en su totalidad —la antropologia de corte marxista tiene,
entre otros presupuestos, el de ser intervencionista, tanto a nivel
politico, como tedrico (Colombres, 1991: 23-26. Llovera, 1980: 186),
no reconvirtiendo a las clases pobres en clases medias, como decia
Lewis, sino modificando la estructura social total y ciertas pautas
subculturales (Valentine, 1970: 147-152).
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No se trata de que se venga ahora a criticar la visién de Valentine,
como tampoco se ha hecho con la de Oscar Lewis, pero hay tres pun-
tos que habra que tener en cuenta para ver esta teoria en su autén-
tica dimension, a saber:

1) Que la vision de Valentine esta hecha en la medida en que ha
sido desarrollada y estructurada por Oscar Lewis; es decir, que Va-
lentine reforma, amplia y desarrolla “Gnicamente” lo dicho por la cul-
tura de la pobreza, y lo que aporta es un criterio de totalizacién cul-
tural.

I1) Que no existe, para Valentine, una diferenciacion ontoldgica
clara entre marginacion, pobreza y subcultura, lo que le lleva a afir-
maciones validas en planos tedricos, nunca ajustados a una realidad
social dada.

I11) Por altimo, que hace una diferencia entre estructuray
supraestructura segun le viene al caso; de hecho, esta realizando un
proceso de investigacion de caracter metonimico, dando por hecho
gue su teoria es consistente, todos los enunciados son verdaderos, y
completa, todos los enunciados verdaderos estan contenidos en ella,
ya que una cosa hiega a la otra, estableciendo una paradoja: la pobre-
za solo es teoria de la teoria de la pobreza (principio de la indetermi-
nacion) y ésta solo es teoria de la teoria de la sociedad, ademas de que
no puede probarse desde si misma (principio de la incompletitud).

Independientemente de la teorizacién de la tesis de la cultura de
la pobreza y de la antitesis de Valentine, seguramente se puede ob-
servar el “fendbmeno” de la pobreza desde las innegables virtudes y
defectos que las dos propuestas ofrecen (sintesis), en un intento de
recreacion de una teoria dialéctica. Tanto para uno como para el otro,
la pobreza es parte de un proceso emergente de la clase media, es
decir, partiendo de la base de que la sociedad es un todo, la pobreza
es la frustracion en las perspectivas de desarrollar una clase media
totalizadora de la sociedad; la diferencia estriba, pues, en que para
Lewis la clase media existente es valida como modelo, mientras que
para Valentine habria que recrear el concepto, ampliandolo y modi-
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ficandolo. Esta diferenciacion en el punto de vista viene dada porque,
para el primero, la sociedad es estructura en la que existe relacion
entre los diferentes elementos que la componen (lo que tiende a lo
estatico) y, para el segundo, es un sistema y, por lo tanto, existen
multiples relaciones entre las estructuras (el cambio es constante).
Y, sin embargo, ninguno de los dos parece haber tenido en cuenta
algunos factores importantes, lo que les hace caer, en diferente gra-
do, en un error de base (epistemoldgico).

El error del que hablamos seguramente ya ha sido captado por el
lector; se trata, y esto es indudable, de que a un nivel puramente
epistemoldgico, las “caracteristicas” observadas en los grupos pobres
son recreaciones tedricas de una conciencia de clase, que entra den-
tro de la caracterizacion de las falsas conciencias de clase (Gabel,
1973: 24); en otras palabras, tanto en el nivel de Lewis —la pobreza es
una cultura— como en el de Valentine —la pobreza es una subcultura
adaptativa de la cultura de clase media—, los grupos pobres son crea-
ciones teoricas de una clase social dada, lo que significa que lo que en
ellos se observa es parte de una conciencia de clase dada, cuando en
realidad no es mas que una recreacion epistemolégica y, por lo tanto,
una construccion. Muy por el contrario, la unificacion de clase social
y pobreza es parte de un proceso —ya que hemos dado por hecho, en
principio, que la pobreza es la “frustracion” ante la falta de ciertos
elementos materiales y morales— en el que una cultura dada ofrece
unos modelos en el plano mental que han de ser interpretados en un
plano conductual.

Se establece, pues, una paradoja entre lo existente en el plano
mental y en el conductual; Valentine parece intuirlo, como buen fa-
bricante de una teoria marxista: la diferencia entre la estructuray la
supraestructura es parte de una interpretacion de los valores socia-
les; Lewis parece tenerlo claro: la diferencia entre pautas culturales
inter-clases es el entendimiento de ciertos supra-elementos sociales.
En cualquiera de las dos visiones se deja notar: la conciencia de cla-
se existe (plano mental), pero se ve constrefida por dos hechos: que
la materializacion puede ser, como de hecho ocurre, contradictoria de
lo esperado y que el plano conductual es adaptativo y maximizador
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de ciertos valores, coincidentes o no con lo referido en el plano men-
tal.

La alternativa, asi pues, no es el enfrentamiento entre el plano
etic/emic —seguin lo entiende, entre otros, el materialismo cultural-
0 entre estructura y supraestructura —marxismo—; en definitiva, en-
tre alma/cuerpo, ya que el enfrentamiento es parte de una recreacion
intelectual, porque los individuos, las sociedades, las culturas son
sistemas (relaciones de relaciones estructurales) suprarreferentes,
es decir, tienen capacidad de autorreferirse y autopensarse, no en un
simple sistema dialéctico, sino que la supraestructura puede pensar
en la infraestructura y/o en la estructura: la pobreza puede pensar
gue es pobre por algo dado (genotipo) o por algo recreado (fenotipo) y
puede actuar en un nivel tendiente a lo mental (end6geno) o conduc-
tual (ex6geno). La pobreza, como cualquier otra manifestacion cultu-
ral, es un sistema autorreferente, esta en un continuo proceso de
cambio en relacién a un punto dado por si mismo —posicion—y de di-
namica en relacién a un punto dado por la sociedad —estado— (Castel,
1995: 27-36).

Vv

En cierta medida, hemos tratado de llevar este trabajo dando por
hecho que las fronteras que se pueden observar entre la pobreza y la
marginacion, en cuanto formas de vida con un sentido total, son muy
tenues, llegando un momento en que pueden confundirse; es mas, en
la mayoria de los casos de pobreza que se pueden observar, hay que
tener en cuenta, también, el concepto marginacién como parte impor-
tante para entender el fenémeno total. Basicamente, pobreza y mar-
ginacién no son fendmenos coincidentes y, de hecho, hasta los siglos
XVI1Ily XIX la pobreza era parte de la condicion social de ciertas
personas, lo que no suponia su marginacién sino, por el contrario,
parte del Orden de Dios. Por otro lado, la marginacion es fundamen-
talmente o dejar de lado o vivir al margen; en cualquier caso, estar
fuera de los margenes marcados por un modelo cultural dado
(Alvarez-Uria, 1983. Cavillac, 1975). De esta manera, en la medida
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en que la pobreza es parte del anti-modelo socio-cultural, se es mar-
ginado.

La marginacion se puede observar —independientemente de las
propuestas tedricas del estudio del actor (Long, 1992)— como si fue-
se una moneda: por una cara estaria la marginacion como proceso
(Valverde, 1988), lo que supondria un factor exégeno a la comunidad/
individuo que lo vive, ya que estaria fundamentada en la construc-
cién social de un modelo dado, en el que unos se ajustarian a él y otros
no; quedar fuera o dentro del modelo es parte de los criterios sociales.
La otra cara de esta moneda seria la marginacién como praxis, lo que
supone un factor de caracter endégeno a quien lo vive. El ejemplo
clasico lo constituye la prostitucién, especialmente la femenina. Por
un lado, es un fenémeno social que forma parte de las necesidades y
exclusiones del modelo social autoconstruido; en este sentido, la pros-
tituta (junto con sus clientes y la sociedad que la sanciona) es parte
de un proceso social ajeno a ella (en constante cambio). Pero, por otro
lado, la prostituta tiene su propia historia y vive la “profesion” seguin
ella interpreta el proceso social; en este sentido es una praxis, que
involucra los factores desde si misma (como fenémeno enddégeno).

En nuestro andlisis, sin embargo, la pobreza y la marginacion convi-
ven juntos y aliados aunque, eso si, en dos niveles diferentes y auténo-
mos, conformando dos procesos/praxis estructurales en la comunidad.
De esta manera, pretendemos observar como es la pobreza/marginacion
en un esquema aunado en el que, en principio, resulta operativo el cla-
sico disefio de Max Weber (1969: 682-694), que sitla a la comunidad en
tres niveles: econdmico, ideoldgico y politico —lo que en Ultima instancia,
ya que la conexién entre Weber y Marx es indudable (Llovera, 1980:
147-157), es lo que los materialistas culturales han convertido en infra-
estructura, estructura y superestructura (Harris, 1987: 62-93)—, que se
observarian en las desigualdades sociales conceptualizadas en la trilo-
gia clase, statusy poder (Casado, 1976: 26-28). Por tanto, lo que a los
pobres convertiria (como parte de las construcciones sociales) en mar-
ginados seria la subparticipacion social, ya sea por factores enddgenos,
0 por exdgenos, o por los dos a la vez (Germani, 1980: 66-ss). Por lo tanto,
siguiendo el esquema de Weber, tendriamos:
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1) El nivel de participacion econémica seria muy bajo, porque no
producen, o tienen débiles aportaciones (son basicamente
autoconsumidores), o estan en relaciones de explotacién y alienacion
(un ejemplo concreto y dramatico es Ramati, 1989. Mas datos concre-
tos en Kenrick; Puxon, 1972), a la par que en casi ningun caso contro-
lan el proceso productor y/o distribuidor.

I1) En el nivel ideoldgico no tienen participacion en la cultura do-
minante y su bagaje de conocimientos no se adapta a la sociedad en
la que se enmarcan, a la vez que son objeto de valoraciones de carac-
ter inferior, bajo status y minima aceptacion social.

I11) En el nivel politico se encuentran subordinados y en una si-
tuacion de dependencia, sus centros de poder no son controlados por
ellos directamente, sino por personas delegadas y normalizadas.

Aun cuando estamos de acuerdo con este sistema de Weber, hay
dos cosas que quisiéramos afiadir: por un lado, que las comunidades
pobres/marginadas son, en principio, sistemas autorreferentes (Luh-
mann, 1990, entiende que la sociedad es un sistema autorreferente
y autopoiético —que crea su propia estructura y los elementos que la
componen, tal cual lo entienden Maturana; Varela, 1984— que se
compone de comunicaciones), son conscientes (reflexivos) de su situa-
cién y tienen normas (por lo general sistémicas) para la continua su-
pervivencia de sus miembros; y, por otro, que dichas comunidades se
articulan, en muchos casos, en el interior de un ghetto, que si bien
refuerza la idea de marginalidad social, también es verdad que re-
crea un corpus normativo que permite la creacion en el interior de la
comunidad de la cosmovisién necesaria para recrear un mundo don-
de (poder) vivir, lo que no quiere decir que dicho cuerpo de normas
sea parte de una cultura propia —aunque hay casos en que si—, sino
mas bien una interpretacion subcultural de una cultura general.

VI

Esté claro que hemos tratado de estructurar la pobreza en dos planos
diferentes. Por un lado, lo que es parte del hecho econémico-social
(conductual) y, por otro, del plano ideolégico (mental); fundamental-
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mente porque defendemos que la pobreza, sea en el plano que sea, es
una regresion valorativa de un modelo, lo que supone una paradoja
que es comun en los “mundos” marginados: econémicamente no son
siempre “pobres” pero, en lineas generales, de forma mental lo son,
y se resuelve en la medida en que la pobreza es un efecto producido
por un modelo econémico y, consecuentemente, en su version mental
es marginacion: las barriadas marginadas de las grandes ciudades,
por ejemplo, no son un espacio de pobreza sino, ante todo, de margi-
nacién (véase, criticamente, VV AA, 1965, 1966. Vekemans; Silva,
1969). En efecto, se puede hacer una cadena conceptual entre pobre-
za —estructura econémica/sistema conductual- y marginacion —es-
tructura social/sistema mental—, de donde surgen dos modelos, el de
la pobreza y el de la marginacion.

La pobreza, por lo tanto, seria aquella estructura en la que una co-
munidad dada, primero, no ha comprendido las ventajas de la libre
empresa, de la libre competencia y las reglas basicas del mercado y,
segundo, y de forma alternativa, porque son explotados (Galbraith,
1982: 27); ellos son la plusvalia humana que produce el capitalismo
en general (Klein; Tokman, 1988: 205-212. Nun, 1971. Portes;
Benton, 1987: 111-137). Entendido de esta manera, la pobreza es un
modelo de comparaciones (mas alla de lo obvio, el tema es muy com-
plejo): no hay pobres sin ricos, ni ricos sin pobres o, lo que es mas
acertado: ciertas personas no son pobres porque existan ricos, sino
gue existen ricos porque hay pobres. A la gente de las barriadas mar-
ginadas de las grandes ciudades, en principio, no les hace falta nada
esencialmente necesario en un nivel econémico-vital, lo que ocurre es
gue son pobres porque no han conseguido los bienes materiales que
el modelo econémico (de maxima riqueza y tenencia ilimitada de bie-
nes y recursos) marca como parte de la normalidad. De hecho, el “de-
sarrollo” econdmico les ha convertido en marginados en la medida en
gue estructuralmente tienen la ausencia de un rol econémico (for-
mal) articulado dentro del sistema de produccién industrial, y no
pobres, que implicaria mas bien una situacion de escasos recursos.
En este sentido, como pone de relieve Larissa Adler (1985: 17-19),
existe una diferencia entre aquello que resulta estructural entre cier-
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tos grupos y que se relaciona con la marginacién y aquello que se
relaciona con un concepto cualitativo como es la pobreza. Es evidente
gue existe una relacién entre un centro y una periferia (siguiendo el
mas que criticable modelo “capitalista”), donde el primero tiende a
un desarrollo econémico acelerado que, en un efecto de centrifuga-
cion, subordina a la periferia a una constante dependencia, con un
desarrollo mucho mas lento y con la recreacion de la consiguiente
marginacion.

Esta marginacion en que se involucra al grupo de los sujetos tra-
tados como pobres explica, también, como en cierta medida todos
aqueéllos que mantienen un servicio para el “bien social” y que, por lo
tanto, sirven de alguna manera a la sociedad general son incluidos,
automaticamente, en el centro; son los sujetos marginados, que no
pobres, que han dado el salto y que viven de su “arte” (folkldrico, en
la medida en que vive fuera de su contexto), los cuales sirven como el
ejemplo de que es el sistema central la “Gnica” posibilidad de articu-
lar una vida social en armonia, pero al ser ejemplo social se recrea en
ellos una exageracion de sus minimos vitales y una recreacion
monocolor de sus vidas, negandoles una capacidad que vaya mas alla
de su “arte” y consiguientemente una polifonia supra-cultural; es el
caso de todos esos grupos de artesanos, grupos folkloricos, pequefios
comerciantes de barriada, ciertos atletas, etc., que viven sintetizando
Unicamente su funcionalidad, sin que tengan posibilidad de autopro-
clamar un nivel social diferente. Es mas, si en ciertos grupos son
marginados (muchas de las barriadas de las grandes ciudades, por
ejemplo) es porque bajo la cadena conceptual de los valores cultura-
les del centro no conforman una parte del sistema mental de la socie-
dad; viven, pues, en la periferia de los valores sociales. Claro esta
que, a diferencia de otros sistemas, las relaciones de marginacion
centro/periferia no son excluyentes, sino, por el contrario, de carac-
ter dependiente. Si los marginados son periferia es porque el centro
les ha marginado en un intento de recrear en ellos la dependencia
social que, dicen, parece que no pueden resolver por si mismos. El
centro gestiona su espacio social y cultural desde las ideas centrales,
lo que en dltima instancia recrea un sincretismo entre lo marginal
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(periferia) y los 6rganos de poder (centro), dando lugar a una margi-
nacion que resuelve que la integracion es siempre, primero, hacia un
modelo preconcebido (por la interaccion del poder y la sociedad); se-
gundo, bajo normas elaboradas por el centro (el poder) y, tercero, por
interpretaciones de los ndcleos de poder de la propia periferia, ya que
toda periferia tiene, a su vez, su centro y su periferia, estableciendo
circuitos circulares de sistemas (la estructura de estructuras) centro/
periferia.

La deconstruccién social nos permite —y obliga— ver las construc-
ciones culturales desde un sentido l6gico dentro del sistema cultural
en el que se encuadran. Asi, se podria afirmar que sin la marginali-
dad de las barriadas populares no hay modelo mental (ideal) de ciu-
dad. En qué medida éstas ayudan a construir el modelo de ciudad es
muy discutible, pero lo que es indudable es que refuerzan, en su pro-
pia marginalidad, los dos modelos ideales, el del poder politico y el del
status social. Para el poder politico, la marginacion socio-cultural es
una justificacion (en un sentido amplio de la palabra); su marginali-
dad ayuda a saber quién es quién (identifica), recreando una ayuda
gue permite el control de la periferia y la consiguiente intervencién.
El poder politico da por hecho que los sujetos en situaciones de mar-
ginacion, que viven en su propia diferencia, son incapacitados y, por
lo tanto, que no pueden vivir integrados en la sociedad; lo que encu-
bre, primero, el control socio-politico de esos ciudadanos y, segundo,
la absorcion tanto como plusvalia social (son, como deciamos antes,
mano de obra siempre dispuesta en caso de ser necesitada, incluso
podrian distinguirse como “votantes manipulables”) como de su pro-
pia diferencia, homogeneizandolos con el resto de la sociedad en una
ficcion de buenos y malos ciudadanos —conceptos morales—y con la
justificacion de buenos y malos contribuyentes —conceptos economi-
COS.

A diferencia del poder politico, el modelo ideal del status social
recrea ficciones de caracter mentalista (dejamos de lado lo que pue-
de significar el juego entre esperanza y amenaza catastrofista; véa-
se, por ejemplo, lo que significa la loteria o el futbol frente a las ame-
nazas de cesantia o reduccion de las prestaciones en educacion y sa-
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nidad), atribuyendo ciertas caracteristicas a un grupo dado, en un
claro intento de inversién de los conceptos sociales: imputamos he-
chos a otros que son parte de nosotros con el objetivo de redimir nues-
tros pecados, es el momento en que se crea el sindrome del chivo
expiatorio (Girard, 1986). En lineas generales, los grupos margina-
dos mantienen todas las caracteristicas necesarias para ser condena-
dos, excluidos, fulminados, arrasados, desterrados y ejecutados, en
la medida en que existe una dinamica social que permite la exclusion
(e inadaptacion) de ciertos grupos (Cordier, 1975: 15-ss): se argumen-
ta, por ejemplo y entre otras razones, que trafican con droga, algo que
envenena a la sociedad, matando a la juventud y la esperanza que
ellos suponen; son parte de la idea de extranjero usurpador de los
bienes materiales; son de otras razas, con otras costumbres y formas
de hacer y ejecutar la ley; tienen otros dioses y ritos; nos roban legal-
mente (por medio de los servicios sociales comunitarios) e ilegalmen-
te y mantienen formas de identificacion que hechizan al conjunto
social (el folklore), etc. Es indudable que, viendo las cosas de esta
manera, son los chivos expiatorios de nuestra sociedad.

Chivos expiatorios porque lo que a ellos se les atribuye es, en gran
parte, un conjunto de caracteristicas que se encuentran en nuestra
sociedad en general y no Unicamente en lo que ellos son o les define;
ademas, que lo que generalmente se les atribuye es efecto de otras
realidades y no la causa de su forma constatable de vida. En Gltima
instancia, tras todo ello se esconden unas bases ideoldgicas: el racis-
mo, la xenofobia, el etnocentrismo... Pero esta alienacion se realiza
en un juego social de caracter dialéctico, en el que la alineacién-de-
algo (lo que en la tradicién filoséfica alemana llaman Entfremdung)
se argumenta con el alinearse-en-algo (Vertfremdung). Es decir, re-
creamos el problema dando por hecho que el objeto tiene ciertas ca-
racteristicas que se concretan en su alineacion, y que es él quien se
separa, cuando no es mas que la justificacion de nuestra actitud de
separarles. Cuando se argumenta que los grupos marginados son de
tal o cual maneray que, por lo tanto, son ellos los que no quieren in-
tegrarse (alinearse-en-algo), se hace plausible que el sistema no esta
siendo, primero, tolerante y, segundo, que les estamos alineando-de-
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algo. Asi pues, laentropia social le es asimilada a un grupo determi-
nado, construyéndose un discurso cultural en el que se buscan unos
chivos expiatorios que permitan el mantenimiento de un orden men-

tal caracterizado como superior e inamovible.

Para terminar, pobreza, marginacion y marginalidad son concep-
tos complejos que no solo tienen que ver con la estructura social o que
estan enraizados en las formas sincréticas de determinada forma
cultural; son ademas planteamientos sutiles de cdmo vemos y anali-
zamos el medio en que nos movemos y cudl es la particular forma del
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