La I6gica mitica
en la concepcion
dialéctica de la
Historia

El pensamiento de Marx es testimonio de
una transicion histdrica en la I6gica que se
aplica para entender los fenémenos
sociales, de una légica primaria, absolutista
y recurrente al origen, a una ldgica
relacional-procesual, propia de las ciencias.
En su “Ciritica a la filosofia del derecho de
Hegel”, Marx coloca el fundamento para
entender la historia del hombre como una
prolongacion de la historia natural,
librandola de cualquier espiritu
trascendente semejante en su actividad a
la accion humana.

Sin embargo, la concepcién dialéctica de la
historia, tanto la de Hegel como la de
Marx, se fundamenta en la l6gica primaria,
cuyo esquematismo es la estructura de
accion. A pesar de esto, la categoria de
contradiccion, tal como la desarrolla Marx,
ya no se sustenta en estas estructuras
cognoscitivas. La contradiccion marxista
connota la relacién de tendencias opuestas
en la economia; partes de la estructura
caen en conflicto por su propia dindmica.
Otra diferencia con respeto a Hegel es
también fundamental: El concepto de
contradiccion sirve para explicar
fenémenos que se pueden constatar
empiricamente.
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Introduccién

| Para el pensamiento mar-
xista, la historia, lejos de ser
una sucesion arbitraria de
acontecimientos, posee una
légica interna; Marx formuld
un principio que ha mostra-
do su validez en el transcurso del de-
sarrollo de las ciencias sociales: la
historia se mueve a través de estruc-
turas, las cuales es posible recons-
truir en el terreno de la cognicién.
Marx creyd encontrar este principio
motor en la dialéctica. Sin embargo,
nunca se ocupo6 de manera sistemati-
ca de este concepto, como tampoco se
preocup6 de constatar si efectiva-
mente se trata de una ley general de
la historia. Ante esta falta de defini-
cion formal, quien trate de exponer
la dialéctica marxista tiene dificulta-
des al remitirse al mismo Marx.

En general, el principio original
de toda dialéctica es el principio de la
oposicion, de la contradiccion. Se tra-
ta de una contradiccion total en la
que la tesis y la antitesis son como
polo y contrapolo, una mediacion di-
recta entre ambos no es posible. La
sintesis no es ninguna mediacion,
sino una superacion, algo cualitati-
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vamente diferente. Si la antitesis es la negacion de la tesis, la
sintesis es la negacion de esta negacion.

Como es conocido, la introduccién de la dialéctica en la
teoria marxista fue una consecuencia del encuentro con
Hegel. Marx insistia en afirmar su procedencia, pero tam-
bién su diferencia: “Mi método dialéctico es, en su fundamen-
to, no solo diferente al método hegeliano, sino su opuesto di-
recto” (MEW, XXI11:27). En Hegel, “la dialéctica esta de cabe-
za; hay que voltearla para descubrir el nucleo racional en la
cascara mistica”(MEW, XXI11:25).

Pero, como ya lo han sefialado los mismos intérpretes
marxistas, lo formal en la dialéctica de Marx no difiere de lo
formal en la dialéctica hegeliana. En ninguna parte de su
obra Marx se confronto con la concepcion de su maestro. Es-
pecialmente relevante es la falta de intéres de Marx por ex-
plicar la génesis de la dialéctica. ;Cémo se gesta la relacion
dialéctica? ;Se trata de una ley de la naturaleza que de algu-
na manera logra su continuidad en las formaciones huma-
nas? ;Cémo puede ser esto posible? y ;como determina estas
contradicciones la dinamica de la historia?. La respuesta a
estas preguntas seria lo que al final de cuentas vendria a
confirmar si la dialéctica es la estructura responsable de la
dindmica de la historia, pero Marx no se preocupd de ella.

Sin confrontarse con lo formal de la dialéctica hegeliana y
sin desarrollar una reflexion que viniera a dejar claro el ori-
geny el desarrollo de la dialéctica, el concepto marxista man-
tuvo un caracter religioso, pues Hegel no desarrollé su méto-
do dialéctico a partir de una idea abstracta, sino que éste era
en esencia un intento por exponer la relacion religiosa viva
entre dios y la historia humana. Pero la dialéctica, sefiala
Arnold Kinzli, no solo tiene una tradicion biblica gracias a
Hegel; una gran cantidad de fendmenos religiosos muestran
una forma dialéctica, pues en ella se puede infiltrar muy bien
la causalidad magica (1966: 656). Kunzli advierte que “des-
de el punto de vista estrictamente epistemoldgico no se pue-
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de explicar cémo, desde una tesis, se pueda desarrollar una
antitesis y ambas sean suprimidas en una sintesis; esta idea
se sustenta en la creencia o en la experiencia de que, en el
proceso dialéctico, fuerzas trascendentes o de menos irracio-
nales estan activas”. En este contexto, son relevantes para
las ciencias sociales las siguientes preguntas: (Es el método
marxista dialéctico un procedimiento cientifico? ;Cuél es la
légica en la que se sustenta? Y sobre todo, de donde surge el
pensamiento dialéctico?, es decir, ¢cudl es su génesis? Se
podria objetar que resulta obsoleto ocuparse de una catego-
ria que actualmente apenas tiene aplicacion en las ciencias
sociales, pero la objecion no puede sostenerse. Sin la critica
a la légica primaria en la que se sustenta el pensamiento dia-
léctico, la tradicion que afirma derivarse del pensamiento de
Marx, como fue el caso de la Escuela de Franckfort y actual-
mente la teoria de la accién comunicativa de Jurgen Haber-
mas continda albergando la aporia que resulta de aplicar un
esquematismo de interpretacion fundamentado en una 16gi-
ca ajena a cualquier ciencia.

La dialéctica de Hegel

El concepto de “dialéctica” fue originalmente desarrolla-
do por Hegel y no puede ser separado de su concepcion filoso-
fica de la historia. “El principio del desarrollo, afirma Hegel,
contiene “das Weitere”, “lo que sigue”, que permite a una
determinacion interior, una condicioén existente, conducirse
a la existencia. Esta determinacién formal es esencialmente
el espiritu, el cual ha hecho de la historia del mundo el esce-
nario, la propiedad y el campo de su realizacion” (XI1:75). Y
en otro lugar: “La historia del mundo, sabemos, es la exposi-
cién del espiritu en el tiempo...” (X11:96). Y si el espiritu es el
punto de partida de la historia, debe ser al mismo tiempo su
otro, si No permaneceria en eterna inmanencia: “Esto es pre-
cisamente la libertad; pues cuando soy dependiente, me re-
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laciono con un otro, que nNo soy yo; yo no puedo ser sin un ex-
terior, soy libre cuando estoy conmigo mismo. Este estar con-
sigo mismo del espiritu es la autoconciencia, la conciencia de
si mismo”(X11:30). De ahi que la determinacién de la esencia
deba incluir la orientacion hacia afuera. “La esencia del espi-
ritu -dice Hegel- es la libertad”.

El espiritu, conforme a su esencia, tiende a la aparicion, a
la exteriorizacion, a la realizacidn porgue, de otro modo, la
autoconciencia del espiritu no puede pasar de ser la concien-
cia en si a la conciencia para si. Entre el “en si” y el “para si”
se encuentra toda la historia del mundo. La dinamica a tra-
vés de la cual el espiritu se realiza en la historia del mundo
es la dialéctica. En su Enciclopedia, Hegel explica el movi-
miento dialéctico inicial, el principio original; se trata de una
contradiccién entre el ser y la nada, superada por el devenir
gue conduce a la existencia:

“El ser es el concepto sélo en si; las determinaciones del mismo son “lo
que esta siendo”, en su diferencia con otros, en oposicién a otros, y sus
siguientes determinaciones (la forma de lo dialéctico) es el paso a un otro.
Esta siguiente determinacion es un “poner afuera” y con ello desarrollo
del concepto en si mismo y al mismo tiempo el meterse en si del ser,un
profundizar del mismo en si mismo. La explicacion del concepto en la
esfera del ser es igualmente la totalidad del ser, cuando con ello la
inmediatez del ser o las formas del ser como tales son superadas...

La verdadera relacion es por el contrario ésta: el ser como tal
no es fijo y definitivo, sino mas bien como dialéctico se con-
vierte en su contrario, el cual igualmente tomado en forma
directa es la nada.

La verdad del ser asi como de la nada es de alli la unidad
de ambos, la unidad es el devenir (das Werden).

El ser en el devenir unido en uno con la nada, de tal mane-
ra que la nada unido en uno con el ser estan solamente en
vias de disolverse; el devenir coincide por su contradiccion en
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la unidad, en la que ambos son superados; su resultado es
por consiguiente la existencia”(VI111:181).

Con respecto a la historia del mundo, Hegel la hace iniciar
igualmente de la contradiccion fundamental del espiritu:

“El espiritu es siempre idea; pero primero es solamente sélo el concepto
de laidea o la idea en su determinacion, en la forma méas abstracta de la
realidad, es decir, en la forma del ser. En el inicio tenemos solamente la
determinacion del espiritu, muy general, poco desarrollada;no lo especial
del mismo; esto lo tenemos hasta que pasamos del uno al otro, pues lo
especial contiene lo uno y lo otro; este paso no lo hemos dado al inicio.
La realidad del espiritu es por lo tanto primero una muy general, nada
especial; el desarrollo de esta realidad es completada por toda la filoso-
fia del espiritu. Pero, la realidad mas abstracta, inmediata, es la naturalidad,
la falta de espiritualidad... La primera realidad del concepto del espiritu -
ya que es abstracta, inmediata, perteneciente a la naturalidad- debe por
consiguiente considerarse como la mas inapropiada del espiritu; la reali-
dad veridica debe ser definida como la totalidad de los momentos desa-
rrollados del concepto, el cual permanece siendo el alma, la unidad de los
momentos...”

Primeramente él es solamente espiritu en si; el llegar a ser
para si es lo que constituye su realizacion. Llegara a ser para
si solamente si se particulariza, si se determina o se hace a si
mismo su condicion, si hace el otro de si mismo, primeramen-
te se relaciona con este otro como su inmediatez y se supera
como otro. En la medida en que el espiritu en la relacién con-
sigo esta como otro, es solamente el espiritu subjetivo, el es-
piritu proveniente de la naturaleza y primero sélo espiritu de
la naturaleza. Toda la actividad del espiritu subjetivo tiene
la intencién de comprenderse como él mismo, de comprobar-
se como idealidad de su realidad inmediata. Si ha llegado a
ser para si, ya no es mas un espiritu subjetivo, sino un espi-
ritu objetivo. Mientras que el espiritu subjetivo, debido a su
relacion con otro, todavia no es libre o, dicho de otro modo, es
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libre en si, aparece en el espiritu objetivo la libertad, el cono-
cimiento del espiritu de si mismo como libre para la existen-
cia. El espiritu objetivo es persona y como tal tiene en propie-
dad una realidad de su libertad; pues en la propiedad, la cosa
pasa a ser lo que es, es decir, como algo dependiente y que ha
sido puesto, como tal, lo que esencialmente sdlo significa ser
la realidad de la voluntad libre de una personay por ello in-
tocable para otra persona.

Agui vemos un subjetivo que se sabe libre y simultanea-
mente una realidad exterior de aquella libertad en propie-
dad, incompleta y formal, la terminacidn de la realizacion
del concepto del espiritu objetivo se alcanzara en el estado
en el cual el espiritu desarrolla su libertad en un mundo
puesto por él hacia un mundo moral... Esto sucede en el ter-
cer periodo del espiritu en el estado del espiritu absoluto...”
(X:32).

Ya que la historia es una exteriorizacion del espiritu, en él
se encuentra desde un inicio depositado lo que de aqui sal-
dra, lo que de aqui habra de desarrollarse: “Después de esta
determinacion abstracta se puede decir de la historia del
mundo que es la representacion del espiritu, asi como él ela-
bora el conocimiento de aquello que él es en si; y asi como la
semilla ya lleva en si toda la naturaleza del arbol, el gusto, la
forma del fruto, asi también las primeras huellas del espiritu
contienen virtualmente toda la historia”(X11:31).

La historia del mundo s6lo conoce una contradiccion fun-
damental que asegura la identidad del espiritu como origen
y al mismo tiempo lo hace dinamico, lo empuja a un desarro-
llo. Este es una evolucion a través de la exteriorizacion. El es-
piritu es asi el sujeto de la historia, siempre manteniéndose
idéntico:

“La substancia del espiritu es la libertad, es decir, el no ser dependiente
de un otro, el referirse a si mismo. El espiritu es el que es para si,el con-
cepto realizado que tiene su objeto en si mismo.En esta unidad del con-
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cepto y de la objetividad que existe en él radica al mismo tiempo su ver-
dad y su libertad. La verdad hace libre al espiritu,como ya dijo Cristo; la
libertad lo hace verdadero. La libertad del espiritu no es meramente un
afuera del otro, sino una independencia lograda en el otro de otro, - no
proviene de la huida del otro, sino de la superacion del otro hacia la rea-
lidad. El espiritu puede poner en si mismo partiendo de su generalidad,
abstracta y siendo para él,saliendo de su simple relacién consigo mismo,
una determinada diferencia real, un otro, diferente del simple yo, por
consiguiente un negativo; y esta relacion con el otro no solamente le es
posible al espiritu, sino necesaria, porque a través del otro y por la supe-
racion del mismo llega a conservar aquello y de hecho a ser aquello que
conforme a su concepto debe ser, es decir, la idealidad de lo exterior, la
idea que retorna asi de su ser otro o,dicho mas abstractamente, la gene-
ralidad que se diferencia a si mismay en su diferencia es para ellay con-
sigo misma. El otro, lo negativo, la contradiccion, la bifurcacion pertene-
ce a la naturaleza del espiritu... Incluso en ésta su mayor bifurcacion, en
este arrancarse de la raiz su naturaleza moral que le es en si,en estacom-
pleta contradiccion consigo mismo, el espiritu permanece idéntico con-
sigo mismo y por ello libre” (X:26).

Cada época de la historia llena la contradiccion original de
un contenido nuevo y con ello hace avanzar al espiritu:

“La historia del mundo representa ... el desarrollo de la conciencia del
espiritu de la libertad y de la realizacion resultante de tal conciencia. El
desarrollo lleva consigo una serie de periodos, es una serie de determi-
naciones continuas de la libertad, las cuales resultan del concepto de la
cosa. La naturaleza l6gica del concepto y mas bien la naturaleza dialéctica;
el hecho que él mismo se determina, se afirma, se pone a si mismo en
determinaciones, las supera de nuevo y a través de estas determinacio-
nes logra al mismo tiempo una determinacién afirmativa, mas rica y con-
creta, esta necesidad y la serie necesaria de determinaciones del concep-
to puramente abstractas se reconocen en la légica. Aqui solamente po-
demos reconocer que cada periodo tiene un principio particular,diferen-
te alos otros.” (XI1:86-87).
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Lo que se encuentra en el inicio se desarrolla de una ma-
nera constante a través de la historia. Esta forma de movi-
miento es para Hegel el sistema. La contradiccion funda-
mental dota a la historia de una meta, la organiza como
teleologia.

“De esta manera, el desarrollo no es el inofensivo y tranquilo desprendi-
miento como el de la vida orgénica, sino el fuerte trabajo involuntario
contra si mismo,y ademas éste no es meramente lo formal del desarro-
llarse, sino el cumplimiento de una meta con determinados contenidos.
Esta meta la pudimos constatar desde un inicio; es el espiritu conforme
a su esencia, al concepto de libertad. Este es el objeto fundamental y por
ello el principio rector del desarrollo, aquello a través del cual éste ad-
quiere su sentido y su significado...” (XII:76).

Si se quiere explicar por qué Hegel interpreta de esta ma-
nera el origen y desarrollo de la historia del mundo, hay
gue recurrir a la logica, a la estructura cognoscitiva que
aqui encuentra aplicacion. Al observar con detenimiento los
esquemas del pensamiento hegeliano no es dificil reconocer
en ellos la légica de la accion. Esta estructura, como ya he-
mos explicado en otra parte, es construida en todas las épo-
cas por todo miembro de la especie humana en las primeras
etapas de su biografia para poder interactuar con su medio
social (Ibarra 1995:40). Con la persona encargada del cui-
dado, todo sujeto aprende a coordinar la motricidad y al
mismo tiempo a construir esquemas mentales que le per-
miten construir e interpretar el mundo. Ya que el aumento
en la competencia de las acciones y la construccion del mun-
do son partes de un mismo proceso, el esquema mental de
construccion del mundo asume los rasgos estructurales de
la accion. A esta estructura la denominamos la l6gica de la
accion. Hasta la irrupcién de la modernidad, esta légica
encontro aplicacion en las religiones y en la filosofia.

La rigidez con que Hegel aplica la I6gica de la accién para
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explicar la dinamica del desarrollo del mundo y su esfuerzo
por tematizar a la ldgica misma produjeron un efecto que
explica lo caracteristico de su filosofia: la reflexividad de la
logica origina que la estructura de la accién se manifieste
con extraordinaria claridad; por ello, la filosofia de Hegel
no sélo en su estructura asume los rasgos del esquematismo
de la accion, también su semantica permanece estrecha-
mente vinculada a ésta. Un mundo interpretado a través
de la ldgica de la accion es un mundo que converge en una
fuerza subjetiva. Esta fuerza puede asumir la forma de su-
jeto. En esta fuerza subjetiva, el mundo, como totalidad, ha
tenido su inicio y de ella continla siendo dependiente. Has-
ta la irrupcion de la modernidad, el mundo era un mundo
organizado por un poder subjetivo, cuyas acciones tienen
un sentido similar al de las acciones humanas. En las gran-
des religiones, el mundo eray es considerado como la obra
de un dios creador. Para Hegel, el mundo y su historia tie-
nen su origen, como hemos visto, igualmente en un espiritu
absoluto, en sus determinaciones. La realidad resulta del
trabajo ideacional de un espiritu que tiende hacia afuera,
gue busca su realizacion. Y ya que el mundo es un mundo
historico, el absoluto en su sistema filosdfico es un absoluto
historizado. En estas concepciones, el esquema de la accion
es reconocible: Asi como en la accidn todo lo que aparece en
el mundo fenoménico tiene su origen en la subjetividad
inmaterial, asi también el mundo interpretado a través de
esta ldgica tiene su inicio en un poder subjetivo que se en-
cuentra detréas de él. Cuando se trata de explicar la exis-
tencia de las cosas y los fenémenos particulares, Hegel -
conforme al esquematismo de la accién- las hace surgir igual-
mente de la reflexion del espiritu, de su “determinacion”.
Bajo esta perspectiva resulta claro por qué Hegel afirma:
“En el inicio tenemos solamente la determinacion del espi-
ritu, muy general, poco desarrollada; no lo especial del mis-
mo; esto lo tenemos hasta que pasamos del uno al otro”.
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Pero Hegel piensa con profundidad en el momento del ini-
cio; la pregunta ;como del espiritu resulta el mundo? ocupa
un lugar preponderante en sus reflexiones. En busca de una
respuesta, Hegel concibe el movimiento dialéctico, la contra-
dicciéon fundamental. La realidad veridica, la existencia, re-
sulta de la superacion de dicha contradiccion. En esta idea
encuentra aplicacion de nuevo la légica de la accion. En el
esquema de esta ldgica existe una contradiccion en las fuer-
zas del inicio. Se trata de un momento decisivo que separa el
movimiento de la inmovilidad. Anterior a este momento exis-
te una situacion de tranquilidad, previa al pensamiento, un
estado sin movimiento, sin idea, sin accién. Con la idea se
inicia el movimiento. En el origen residen entonces dos mo-
mentos contradictorios: el reposo y el movimiento. Para que
la accion pueda efectuarse, el movimiento necesita imponer-
se sobre el poder del inicio.

Cuando la ldgica del comportamiento encuentra aplicacion
en la filosofia, los dos momentos del inicio son concebidos en
forma sustancial en un absoluto originario. En un inicio existe
realmente una frontera entre dos formas sustanciales del ser:
un ser eterno, inmodificable y sosegado y un ser que surge
precisamente de éste. Entre ambos existe una profunda con-
tradiccion. Hegel, dando expresion a la logica, afirma que se
trata de “un duro trabajo del espiritu contra si mismo”. En su
sistema filosofico, esta contradiccion se manifiesta en el nivel
semantico como la relacion contradictoria del ser y la nada, del
espiritu subjetivo y el espiritu objetivo, de la naturalidad del
espiritu y su libertad. En este contexto es especialmente de
interés el concepto hegeliano de libertad; en él se expresa con
claridad el momento estructural de la accién en que una fuer-
za se opone a la pasividad, a la tranquilidad, al poder sosega-
do del inicio y se conduce “hacia afuera”. Hegel hace iniciar la
historia del mundo en el momento en el que “el espiritu libre
para la existencia” se opone al “espiritu natural”. A esta rela-
cion “dialéctica” original viene a agregarse otra relacion.
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En la accion, el movimiento es una superacion del nivel
meramente subjetivo de la idea. Al surgir de la idea, el evento
mantiene una identidad parcial con ella, pero simultéanea-
mente también “contradice” la dimensién abstracta del pen-
samiento. Ademas, la accion se impone a la duda, en el plano
ideacional, sobre su pertinencia. El evento es la destruccion
del momento estructural intrinseco a toda accion en que se
cuestiona la posibilidad de su ejercicio. La accion es, asi, “la
negacion de la negacién”. Si tenemos presente este momen-
to estructural de la légica de la accion, se puede entender por
gué Hegel afirma lo que expusimos mas arriba: “El ser en el
devenir unido en uno con la nada, de tal manera que la nada
unido en uno con el ser, estan solamente en vias de desarro-
llarse; el devenir coincide por su contradiccion en la unidad,
en la que ambos son superados; su resultado es por lo consi-
guiente la existencia”.

Pero el sistema hegeliano sigue la ldgica de la accidén en
otro de sus rasgos. Al aplicar la logica de la accién a la inter-
pretacién de la historia del mundo, la historia es, como he-
mos visto, la realizacion de una fuerza subjetiva. Al asumir
esta estructura, la historia del mundo retoma el momento
estructural de la intencién. Desde un inicio, el desarrollo
apunta a cumplir una meta. “La meta final (de la historia del
mundo) es lo que dios quiere con el mundo...” afirma Hegel
(X11:33). Pero, en otro lugar, Hegel la supone como el reen-
cuentro del espiritu consigo mismo, la conciencia para si.

Esta “circularidad” de la historia, de un desarrollo que
parte de la conciencia en si, para llegar a la conciencia para
si, tiene su fundamento en la légica de la accién. La estructu-
ra de la accion es en principio lineal: se parte de la idea y su
desarrollo se dirige a alcanzar la meta. Sin embargo, al cum-
plir su objetivo a través de la accion, la subjetividad vuelve a
su estado inicial. La conciencia se reencuentra consigo mis-
ma. El espiritu absoluto de Hegel es definido como la identi-
dad que eternamente regresa o ha regresado en si misma
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(X:366). Pero a diferencia de la conciencia inicial, el espiritu,
gue en Hegel es concebido de manera sustancial en los feno-
menos del mundo, regresa a su punto inicial; por ello la rea-
lizacion del espiritu es igualmente la conciencia para si. Pero
esto no es todo.

Ya que la filosofia de Hegel se fundamenta en la estructu-
ra de la accion, asume de ésta, como vimos, el momento de la
intencion, tal como éste aparece en el esquematismo del com-
portamiento, como origen y como meta. La conciencia para si
es la conciencia que adquiere ésta de ser la idealidad de la
realidad exterior, de toda la realidad exterior, espacial y tem-
poralmente, y si esta conciencia solo se adquiere en la reali-
zacion, la conciencia para si es un proceso que origina 'y
acompafa al proceso historico, pero se obtiene en plenitud
hasta el final de los tiempos. Asegurarse de ser la idealidad
de toda realidad exterior es para Hegel el objetivo del espiri-
tu del mundo y, por lo tanto, la meta misma de la historia:

“...en su voluntad conocedora (del espiritu absoluto) se ha regresado
toda concrecion y mundo. Es absolutamente libre, pues sabe de su liber-
tad y es exactamente este saber de su libertad es su substancia y objetivo
y su Unico contenido” (111:442).

Como se puede advertir, la dialéctica hegeliana se funda-
menta en la légica de la accion, en la que también se susten-
tan los mitos y las religiones. Hegel esta lejos de romper con
los esquematismos de interpretacion que tuvieron aplicacion
en las visiones del mundo. Después de lo que aqui hemos
explicado cabe preguntarse qué tan exitosa es la pretension
de Marx de aplicar la dialéctica en el analisis de la historia,
tal como ésta transcurre, si la dialéctica, al menos en su for-
ma hegeliana, se fundamenta en una légica ajena totalmente
a la légica relacional-procesual de las ciencias.
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La critica marxista
a la dialéctica de Hegel

En su “Critica a la filosofia del derecho de Hegel”, Marx arreme-
te contra la idea que considera a los fendmenos del mundo determi-
naciones del espiritu.

“La llamada “idea real” (el espiritu como infinito, real) es presentada como si actuara
bajo cierto principio y con un determinado propésito. Ella se divide en esferas fi-
nitas y hace esto “para volver a si misma, para estar consigo misma” y hace esto de
tal forma que es exactamente aquello que en la realidad es...La relacion real es con-
siderada por la especulacion como una apariencia,como un fenémeno...La realidad
no es pronunciada como ella misma,sino como otra realidad. La empiria acostum-
brada no tiene como ley su propio espiritu,sino uno extrafio, en el cual la idea real
no tiene como existencia una realidad desarrollada a partir de si misma, sino la
empiria acostumbrada.

La idea es subjetivizada y las relaciones reales...son consideradas como su propia
actividad imaginaria... Al subjetivizar la idea, los sujetos reales... pasan a ser irreales,
pasan a ser momentos objetivos de la idea,adquieren otro significado”.

En Hegel, “la realidad empirica es tomada tal como es y es conside-
rada como racional. Pero no debido a su propia razén, sino porque el
hecho empirico en su existencia empirica tiene otro significado al que
tiene por si mismo. El hecho del que se parte no es visto como tal, sino
como resultado mitico. Lo real es el fenébmeno, pero la idea no tiene
ningun otro contenido que este fendmeno. La idea tampoco no tiene
ningun otro propoésito que “ser para si espiritu infinito real”. Marx
concluye: “En estos parrafos se encuentra el misterio de la filosofia
del derecho y de toda la filosofia de Hegel” (MEW 1:208).

La critica a Hegel se dirigi6 a la reafirmacion de la légica
subjetivista en la comprension filoséfica del mundo y con ello abrié la
posibilidad para el cambio trascendental en los esquemas a través de
los cuales hasta entonces se habian interpretado la historia y los fe-
nomenos sociales. Con este escrito temprano, Marx coloca el funda-
mento para entender la historia del hombre como una prolongacion
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de la historia natural, librandola de cualquier espiritu tras-
cendente, de cualquier fuerza o divinidad semejante en su
actividad a la acciéon humana.

Aunque Marx pudo expulsar al espiritu de la historia, in-
sistié en considerar a la dialéctica formal como la estructura
fundamental de lo real. El joven Marx se empefi6 incluso en
seguir la dialéctica con mayor rigidez que su maestro. Cuan-
do Hegel sefala que entre los dos extremos -refiriéndose al
principe y a la sociedad civil- existe una mediacién, una ins-
tancia intermedia, un centro, Marx se apresura a objetar:
Aquello en que Hegel advierte “el centro”, la mediacion, es la
contradiccion misma. En forma despectiva se refiere a las cor-
poraciones mediadoras de la sociedad civil, preguntandose:
“¢Por qué deben constituir las capas sociales en todas partes
el puente para los burros, incluso entre ellas mismas y su
adversario?”. La mediacion es un absurdo, “pues extremos
auténticos no pueden ser mediados, pues son realmente ex-
tremos. Pero tampoco necesitan mediacion alguna, pues son
entidades que se contradicen. No tienen nada en comun, no
exigen nada uno del otro y tampoco se complementan”. Para
sefialar que no toda diferencia supone una relacién dialécti-
ca, Marx aclara: “Los extremos se tocan, el Polo Norte y el
Polo Sur se atraen; el género femenino y el género masculino
se atraen igualmente y, solo a través de la unificacion de sus
diferencias extremas, se llega al hombre” (MEW 1:293). Pero
Marx explica que esta relacién entre polos no contradice su
argumento en contra de la mediacién, pues “el Polo Norte y el
Polo Sur son ambos polos; su esencia es idéntica; igualmente
son el género femenino y masculino una especie, una esencia,
la esencia humana. Norte y sur son determinaciones contra-
rias de una esencia; la diferencia de una esencia en su desa-
rrollo mas alto. Ellos son la esencia diferenciada”. Y cierta-
mente no se trata de verdaderos extremos: “Verdaderos y rea-
les extremos serian polo y no-polo, género humano y género
no-humano. La diferencia es la diferencia de la existencia,
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més alla de la diferencia de la esencia, de dos esencias” (1bid).

Salta a la vista que Marx, con este argumento, contradi-
ce su propia critica a la mediacion social, pues en el principe
o0 en el pueblo, o en el sefior y el siervo, se manifiesta una di-
ferencia relativa y no absoluta. Se trata de un polo y un con-
trapolo y no de “un polo y un no-polo”. La idea marxista de la
dialéctica es, en los primeros escritos, una relacion a priori
gue Marx le impone a la realidad y no el resultado de un ana-
lisis de las relaciones entre el principe y el pueblo. Ademas,
la relacién dialéctica que quiere ver entre polo y no polo, gé-
nero humano y género no humano, se sustentan en una dife-
renciacion que resulta poco fructifera en la explicacion de los
fendmenos sociales. EI mismo Marx no vuelve a emplearla
implicita o explicitamente.

Mas tarde, Marx apenas se preocup0 por exponer sus re-
flexiones sobre la dialéctica. Junto a escasas anotaciones en
“El Capital”, s6lo los prologos y epilogos de esta obra refieren
sus ideas a este respecto. El epilogo de la segunda edicion del
primer tomo de “El Capital” es una de las exposiciones mas
concentradas de Marx sobre el tema, aqui refiere de forma
mas detallada la diferencia de su maestro:

“Mi método dialéctico,no sélo en su fundamento, es del de Hegel diferen-
te, sino su opuesto directo. Para Hegel es el proceso del pensamiento
que,incluso con el nombre de idea, convierte en un sujeto independiente,
el demiurgo de lo real, que sélo constituye su apariencia real. En mi mé-
todo es al contrario, lo ideal no es otra cosa que lo material trasladado
y traducido en la cabeza de los hombres...La mitificacion, la cual padece
la dialéctica en manos de Hegel,no impide de ninguna manera que él haya
expuesto sus formas generales de movimiento, primero en forma exten-
sa y consciente. La dialéctica se encuentra de cabeza; hay que voltearla
para descubrir el nicleo racional en la cascara mitica”(MEW XXIII:25).

Como se advierte, Marx se pronuncia por una inversion de la
relacion idea-materia y por una conservacion de la légica, de
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“las formas generales del movimiento”, pero ¢es esto posible?
Hay que tener presente primeramente que no se puede colo-
car en el lugar del espiritu a la materia, sin que el “ritmo de
la naturaleza” y el “ritmo de la historia” se derrumben. La
relacion inicial dialéctica entre el ser y la nada, como momen-
tos de una lucha interior en el espiritu provienen de la apli-
cacion de una logica del pensamiento en la comprension del
universo; esta relacion no tiene nada, absolutamente nada
gue ver ni con el movimiento real del inicio del mundo ni con
la determinacion de lo material en la formacion de lo ideal.
¢Como podria lo material a si mismo, negarse y superarse?
No es por tanto posible invertir la determinacion espiritu-
materia y dejar intacta la légica. Si se pretende explicar la
formacion de las ideas o de cualquier forma cultural de vida
habréa que reconstruir su desarrollo, tal como fue surgiendo
entre las condiciones naturales en los umbrales de la histo-
ria e identificar las estructuras a través de las cuales tuvo
lugar este desarrollo.

Como ya lo sefialamos, fuera de estos textos Marx no se
preocupo por analizar directamente la dialéctica; sin embar-
go, retomdé un concepto fundamental de la dialéctica
hegeliana y lo colocé en el centro de su teoria: el concepto de
la contradiccion. Aqui surge desde luego la misma duda que
aparecio con respecto a la logica dialéctica: ¢Es este concep-
to una categoria propia del sistema hegeliano o0 Marx, rom-
piendo con la logica, logré ganarla para el terreno explicati-
vo de las ciencias sociales?

Marx no deja dudas de que su concepto de contradiccion se
sustenta en el de Hegel; al respecto afirma en El Capital: “La
contradiccion hegeliana es la fuente de toda dialéctica”, pero
tanto sus criticos como sus seguidores coinciden en que tal
concepto no tiene nada que ver con la funcion que la contra-
diccion desempefia en la filosofia hegeliana. La categoria
marxista designa y explica la relacion especifica de estructu-
ras sociales de un sistema conjunto, mientras que en Hegel
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define la relacion del espiritu consigo mismo y con su exterio-
rizacion. Antes de analizar las diferencias con Hegel profun-
dicemos en el contenido de las tendencias de desarrollo que
entran en una relacién de oposicion. La contradiccion funda-
mental resulta para Marx de la relacion entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion:

“La contradiccion, dicho de manera general, radica en que el modo de pro-
duccion capitalista tiende a un desarrrollo absoluto de las fuerzas produc-
tivas, independientemente del valor y del plusvalor incluido en él, y también
independientemente de las relaciones sociales dentro de las cuales tiene
lugar la produccion capitalista; mientras que, por otro lado, tiene como meta
el mantenimiento del valor del capital existente y su valoracion en lamas alta
medida (es decir,un permanente crecimiento acelerado de este valor). Su
caracter espécifico se orienta a usar como medio el valor del capital exis-
tente para lograr la més alta valoracion posible de este valor. Los métodos
através de los cuales logra esto incluyen: disminucion de la tasa de ganan-
cia, devaloracion del capital existente y desarrollo de las fuerzas producti-
vas del trabajo a costo de las fuerzas productivas ya producidas”.

Marx entendia por fuerzas productivas los medios que ayu-
dan a que el hombre transforme la naturaleza en productos
de su trabajo:

“Lafuerza productiva del trabajo esta determinada por diversas circuns-
tancias;entre otros, por el grado promedio de la destreza del trabajador,
el estado de desarrollo de la ciencia y su aplicacion tecnoldgica, la combi-
nacion social del proceso de produccion, el volumen y la eficacia de los
medios de producciény por las condiciones del medio natural. (El Capi-
tal:44).La fuerza de produccion es,por ejemplo, la suma“de todos los tra-
bajos dtiles que se requieren para la produccién de una falda” (Ibid.:50).

El desarrollo de las fuerzas productivas ocurre por la trans-
mision de experiencias y conocimientos en el transcurso del
tiempo:
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“Cada fuerza productiva es una fuerza adquirida producto de la actividad
anterior... Gracias al simple hecho que cada nueva generacién encuentra
las fuerzas productivas adquiridas por la generacion pasada, que le sirven
de materia prima para la nueva produccion, existe una relacion en la his-
toria del hombre” (MEW [V:548). Como se puede advertir, las fuerzas
productivas constituyen un complejo que abarca factores de muy distinta
naturaleza: la experiencia, la formacion técnica y la destreza del trabaja-
dor,el nivel de desarrollo de las ciencias, las herramientas y las méaquinas
con las que produce, las condiciones naturales bajo las que trabaja, etc.”.

Pero el hombre, en la medida que produce, establece “relacio-
nes de produccion”.

“Toda produccién es apropiacion de la naturaleza por par-
te del individuo, dentro y con la mediacién de una determina-
da forma de sociedad” (Grundrisse:9), pues “en la produccion
los hombres no se relacionan Unicamente con la naturaleza.
Ellos producen sélo actuando conjuntamente de determina-
da manera e intercambiando sus actividades. Para producir
se relacionan de cierta forma, entran en determinadas rela-
ciones unos con otros, y solo dentro de estas relaciones socia-
les tiene lugar su relacion con la naturaleza, su produccion”.
(MEW V1:407). Marx considera como relaciones de produc-
cion, entre otras, la division del trabajo, el intercambio, la
distribucion, el consumo, la propiedad, el capital:

Las relaciones de produccién en su conjunto constituyen aquello que se
denomina relaciones sociales, sociedad, es decir, una sociedad en deter-
minado estadio de desarrollo histérico...La sociedad antigua...la sociedad
feudal, la sociedad burguesa son tales conjuntos de relaciones de
produccion... También el capital es una relacién social de produccion”
(MEWVI:408).

Estas relaciones de produccion son determinadas por grupos
sociales antagonicos que estan estrechamente vinculados a
la produccion: “En el momento en el que empieza la civili-
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zacion, la produccion empieza a constituirse sobre la contra-
diccion de los oficios, de las castas, de las clases” (MEW 1V:91).

Entre las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cién existe una contradiccion que mueve a todo el proceso de
produccion y con él, la historia humana. Aunque Marx enten-
dia las relaciones entre fuerzas productivas y relaciones de
produccion como una influencia reciproca de dos desarrollos
gue transcurren paralelos, concede a las fuerzas productivas
un papel prioritario:

“Las relaciones sociales estan estrechamente vinculadas con las fuerzas
productivas. Con la adquisicion de nuevas fuerzas productivas, los hom-
bres cambian su modo de produccién y,con el cambio del modo de pro-
duccion...cambian todas sus relaciones sociales.El molino manual origina
una sociedad de sefiores feudales, el molino de vapor una sociedad con
capitalistas industriales”(lbid.:130).

La prioridad de las fuerzas productivas se debe a que éstas
son realmente el factor causal: “La apariciéon de un cambio en
las fuerzas productivas del hombre conduce necesariamente
a un cambio en sus relaciones de produccion” (1bid.:140).
La forma en que ambas tendencias de desarrollo entran
en contradiccion la expone Marx en su conocido prologo a la
“Critica de la Economia Politica”: “En cierto estado de su
desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad
entran en contradiccidn con las relaciones de produccion
existentes, dentro de las cuales se habian movido. A partir de
estas formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas
relaciones se transforman en cadenas de las mismas. Apare-
ce entonces una época de revolucion social” (MEW XI111:9).

Y Marx continla escribiendo:

Una formacion de sociedad no desaparece antes de que se
hayan desarrollado todas las fuerzas productivas, para las
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cuales ellas tienen la suficiente amplitud, y nuevas y mas al-
tas relaciones de produccion no aparecen antes de que las
condiciones de existencia materiales de las mismas no hayan
sido incubadas en el seno de la antigua sociedad” (Ibid.).

Aunqgue la contradiccion entre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccién se puede constatar con cierta
facilidad en la historia, observando los cambios sociales que
acompafaron el desarrollo de ciertas herramientas o maqui-
nas, esta relacion se vuelve bastante compleja en el transcur-
so del desarrollo del capitalismo.

La autovaloracién del capital que determina la estructura
econoémica del modo de produccidn capitalista se centra en la
produccién del plusvalor relativo. Esto afecta necesariamen-
te al desarrollo de las fuerzas productivas. Las dos tendencias
del desarrollo vital en la estructura, la valoracion del capital
y la evolucion de las fuerzas productivas, pueden entrar en
conflicto de muy diversas maneras. De ahi que, mas que una
contradiccion fundamental, exista una serie de contradiccio-
nes como posibilidades o en forma latente. Por ello, Marx se
referia a la contradiccién de las fuerzas productivas y las re-
laciones de produccion como su “expresién mas general”.

Después de lo aqui expuesto se puede explicar el concep-
to de contradiccion en la teoria marxista. La contradiccion
ocurre en la estructura de la economia; aquello que entra en
contradiccion son estructuras parciales y elementos. Para
Marx, esta relacion funcional no se presenta empiricamente
de manera directa. En la superficie, la contradiccion o las
contradicciones que ocurren en el proceso de reproduccion
del capital asumen la forma de crisis. Contradiccion y crisis
se comportan como si se tratara de una relacion entre esen-
cia y apariencia. En las crisis se reconocen las contradiccio-
nes.

Si se tiene esto presente se pueden constatar cuando me-
nos dos diferencias con respecto a Hegel. La contradiccion en
el andlisis de Marx no es el movimiento inicial del espiritu
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gue permite su exteriorizacion y que retorna a si mismo. La
contradiccion marxista connota la relacion de tendencias
opuestas en la economia; partes de la estructura resbalan en
conflicto por su propia dinamica. Las tendencias de desarro-
llo que se contradicen son elementos estructurales dinamicos
sin los cuales la economia no existiria y los cuales sin la eco-
nomia no existirian. La contradiccion no ocurre en un origen
ideal, sino en la estructura de la economia. De la contradic-
cion no es posible derivar ninguna teleologia.

La segunda diferencia es fundamental. EI concepto de
contradiccion sirve para explicar fenémenos que se pueden
constatar empiricamente. La mercancia que no logra ser
vendida, por ejemplo, es un fendmeno que aparece en la su-
perficie; su explicacién obliga a recurrir a la dindmica de la
organizacion estructural, a exponer las relaciones funciona-
les de las estructuras parciales y sus elementos, los cuales no
se presentan directa y empiricamente. Sin embargo, este
potencial explicativo del concepto de contradiccidén no es tan
facil de suponer como a simple vista podria parecer. El con-
cepto de estructuray el concepto de contradiccion son, como
todo conocimiento de un objeto, “construcciones”. Esta cons-
truccion fuera del pensamiento no existe como tal; el momen-
to logico especifico de la construccion tedrica no esta como tal
en el objeto. A la contradiccion no se le puede atribuir ningu-
na realidad. Por otro lado, si la construccion, es decir, la es-
tructuray en ella los momentos contradictorios no tuvieran
nada que ver con la realidad, le impondria de afuera al objeto
una légica relacional ajena. ;Cémo entonces probar que el
concepto de contradiccion es una construccién que compren-
de una relacion real?

Desde luego, uno se podria apresurar a afirmar que la
contradiccion se prueba en sus multiples manifestaciones
empiricas, por ejemplo, en el caso de la mercancia que no se
vende, pero esto nos remite a un problema que aun no ha sido
superado en la sociologia, es decir, a las dificultades de recon-
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ciliar a las teorias sistémico-estructuralistas y a las teorias
de la accion. La contradiccion referida por Marx ocurre en la
estructura de la economia, pero en la economia no ocurre
nada que no sea introducido por las acciones de los indivi-
duos. El simple paso mercancia-dinero que Marx incluye en
la férmula que resume la dinamica del capital-dinero se lle-
va a cabo en el acto de compra-venta, en una accion de los
sujetos empiricos fuera de aqui no tiene lugar en ninguna
parte. Pero el concepto de contradiccion muestra aqui una
consistencia tedrica que difiere totalmente del concepto de
dialéctica.

Para que ocurran efectos paraddjicos en el sistema hay
gue suponer que muchos individuos ejecutan las mismas ac-
ciones y persiguen las mismas metas. Ademas, hay que tener
presente que aunque las acciones sean racionalmente
teleologicas y persigan solamente una meta, éstas pueden
tener consecuencias no intencionadas o inconscientes. Cua-
les son las consecuencias que tienen los comportamientos se
refleja en la estructura. Aqui es donde se unifican las metas
de las acciones y sus consecuencias. Pero las acciones estan
condicionadas por la estructura. El concepto de estructura de
Marx comprende la dinamica, regulada y funcional de la re-
produccion economica. Se trata de la vinculacion de diferen-
tes fases en las que la forma que adquiere una depende de la
forma de la fase anterior. En cada elemento se expresa esto
como un cambio necesario de forma. En la formula estructu-
ral del capital-dinero (D-M..P..M"-D") cada fase determina su
metamorfosis en la siguiente. El dinero es transformado en
fuerza de trabajo y los medios de produccién en forma de mer-
cancia. Las acciones del propietario del dinero, sin las cuales
esto no sucederia, estan determinadas por la estructura. Pero
el crecimiento del valor ain no es un proceso que caiga en
contradiccién. Es hasta el siguiente paso en el que la simple
circulacion pasa a ser el proceso de reproducciéon cuando la
dindmica adquiere la forma especifica de contradiccion. Las
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acciones del propietario del dinero tienen una meta que con-
tradice los resultados de sus acciones en el paso anterior pero
de no actuar asi, quedaria excluido del sistema.

Como se advierte, el pensamiento marxista en su concep-
cion de la dialéctica de la historia no logra romper con esque-
mas logicos que hasta su tiempo habian encontrado aplica-
cién en las religiones y en la filosofia; la categoria de contra-
diccion, sin embargo, ya no se sustenta en estas estructuras
cognoscitivas. El pensamiento de Marx es testimonio aqui,
de manera muy concreta, de una transicion histérica en la 16-
gica que se aplica para entender los fendmenos sociales, de
una légica primaria, absolutista y recurrente al origen, a una
légica relacional-procesual. La “contradiccion” designa una
relacion especifica, la negacién de dos estructuras parciales
dentro de una estructura. La contradiccion es la especifica-
cion de relaciones funcionales dentro de una estructura y que
debido precisamente a la estructura, debieron haberse for-
mado. Este concepto, aunque Marx no lo expuso de manera
explicita, no tiene nada que ver, desde el punto de vista de la
légica, con el sistema de la filosofia hegeliana. E=
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