Cambios en

la politica
latinoamericana. La
nueva realidad de
Argentina

Una de las caracteristicas de la politica
latinoamericana de los Gltimos tiempos
ha sido la tension entre integracion y
fragmentacion. En este contexto hubo una
reproduccion de situaciones conocidas.
Pero también se procesaron cambios
importantes. Uno de éstos estuvo rela-
cionado con la irrupcion de los liderazgos
regionales, de naturaleza y envergadura
diversa. Encontramos una puja muy
particular entre el liderazgo de Venezuela
en un proyecto alternativo y la respuesta
geopolitica de Estados Unidos a través
de Colombia. La realidad de los lideraz-
gos impacto notoriamente a Argentina.
Fue evidente que a partir de la crisis de
2001 perdi6 capacidad de influencia en la
region.
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Introduccion

| El objetivo de este tra-
bajo es analizar como los
cambios de la politica lati-
noamericana han puesto de
manifiesto la disminucién
de la influencia de Argen-
tina en la regién, teniendo
en cuenta que a lo largo del siglo
pasado este pais habia tenido un
lugar prominente que parecié aban-
donar en la primera década de la
nueva centuria. Para el desarrollo
de este objetivo consideramos tres
cuestiones.

En primer lugar describimos la
paradoja latinoamericana, que fue
la embrionaria fragmentacién poli-
tica surgida en el marco de una cre-
ciente integracion regional. En el fin
del siglo XX, América Latina pareci6
encaminarse definitivamente hacia
la integracién, después de que
numerosos y diversos obstaculos se
lo impidieron.! En este sentido los
avances logrados fueron extraor-
dinarios con respecto al pasado.
Sin embargo hubo contrariedades

I. En este trabajo el término América Latina abarca el
Caribe, incluyendo paises de habla no latina.
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que reprodujeron situaciones que eran conocidas y que de
algin modo contribuyeron a la mencionada fragmentacion.
Entre otras situaciones, en este trabajo subrayamos las
importantes diferencias intrarregionales que los distintos
acuerdos de cooperacién y estructuras de integraciéon que
se fueron configurando a través del tiempo, no pudieron
reducir y menos atin eliminar. También, ponemos el acento
en la presencia permanente de Estados Unidos en la region
que, como variable interviniente, a toda costa ha tratado
de validar su hegemonia hemisférica.

Luego, siguiendo la descripcién precedente, tratamos
especificamente el impacto del surgimiento de los liderazgos
regionales que, en los albores del siglo XXI, se transformaron
en una fuente de cambio de la politica latinoamericana. Este
acontecimiento, de amplia repercusién politica y diploma-
tica, modificé las relaciones de poder y Argentina fue uno de
los paises que mas sinti6 esta nueva realidad. Justamente
a través de esta cuestion estimamos primordial observar
la magnitud que alcanzaron los liderazgos para tratar de
comprender la escasa presencia de Argentina en el mapa del
poder latinoamericano, sobre todo a partir de la jerarquia
que adquirieron Brasil y México como potencias regionales.

Ese tratamiento nos permiti6 desarrollar la tercera cues-
tién relacionada con el objetivo del trabajo. Para poner en
evidencia la disminucion de la influencia de Argentina en
la regién hemos seleccionados tres aspectos. Uno de ellos es
la consecuencia que tuvo para el citado pais el espectacular
aumento del poder brasilefio, que terminé redefiniendo la
geopolitica sudamericana. Otro aspecto elegido es lo emble-
matico que resultod la decisién norteamericana de sustituir a
Argentina por Colombia en su disefio hegemédnico destinado
al subcontinente. Una decisién emblematica porque dejé
de considerar a Argentina como potencia regional secun-
daria. Por ultimo examinamos la relaciéon de éste pais con
Venezuela que, por su caracter circunspecto, no representé
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la asociacion con Chavez que otros actores pretendieron
difundir, pero si demostré que para Buenos Aires aquella
relacién —en términos de politica regional— estuvo lejos
de ser trascendente.

La desunion de la integracion regional

La integracién fue una opcidén politica mas que intere-
sante, dinamizada, entre otras razones, por dos que consi-
deramos fundamentales. Por un lado, para lograr la unidad
regional ante terceros, y por el otro para afrontar la inter-
dependencia asimétrica entre los paises latinoamericanos.
La primera razén tuvo un rédito moderado si medimos el
nivel de integracién alcanzado en los ultimos tiempos por
América Latina con respecto a lo que la regién logréd en
la mayor parte del siglo pasado. Distinto es el resultado
en cuanto a la relacién de la integracion con el tema de la
interdependencia.

La aplicacion de politicas de integracion fue tan asimé-
trica como era la misma interdependencia. Lo que dejé el
“regionalismo abierto” o también llamado “nuevo regiona-
lismo” de los afios noventa fue la reproduccién de las despro-
porciones preexistentes en América Latina, salvo algunas
excepciones que todavia resultan polémicas. Como sefiala
José Sanahuja (2007), fue un regionalismo “ligero, selectivo,
elitista y disperso”. En la misma direcciéon podemos agregar
que fue poco lo que obtuvo este regionalismo para mitigar
las relaciones asimétricas. Por un lado la interdependencia
se redujo, pero por otro aument6 la asimetria de modo tal
que profundizo la dependencia. Ademas, aquel regionalismo
se desentendié de una pieza clave de todo proceso de inte-
gracién, como son las acciones de compensacion destinadas
a sostener paises fragiles, o de menor desarrollo, y que en
la Unién Europea se denominé Fondo de Cohesion.

Teoria y DEBATE — No. 51 m



Roberto Miranda

L2 24

La coexistencia en la region de distintos modelos de
conexién con el mundo fue muy determinante. Para Arie
Kacowicz (2008), América Latina se dividié entre los paises
que apostaron por la apertura a la globalizacién, los que
lo hicieron por la regionalizaciéon y los que se decidieron
por los vinculos transregionales a través de un tratado de
libre comercio (TLC). Esta divisién puso en evidencia que la
regién no pudo coordinar politicas para reducir las diferen-
cias entre los paises latinoamericanos (Lagos, 2007), pero
lo mas destacable —por lo que representa— es que no supo
estructurar un sistema politico que la abarcara como tal,
a pesar de la envergadura de los ensayos integracionistas
(Dallanegra Pedraza, 2008).

La “sobreoferta de propuestas de integracién” de dudosa
viabilidad (Benitez Manaut, 2008), las crisis permanentes
tanto del Mercado Comun del Sur (Mercosur) como de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN), mas el aumento
de los acuerdos bilaterales y multilaterales que sellaron
algunos paises con Estados Unidos y la Unién Europea,
demostraron que hubo una practica distintiva en las mane-
ras de cooperar en vez de una accién tendiente a “desplegar
las sinergias de las diversas subregiones” (CEPAL, 2009).

La homogeneidad que hubo en torno al discurso inte-
gracionista no fue acompanada por un multilateralismo
efectivo. Hubo consenso en cada una de las experiencias
multilaterales puestas en marcha que, ademas de haber
sido un paso importante teniendo en cuenta la historia lati-
noamericana, le otorgd una gran cuota de legitimidad a los
objetivos de integracién. Sin embargo la toma de decisiones
colectivas estuvo mucho mas relacionada con la coyuntura
que con la necesidad de establecer un aparato institucional
estable a nivel regional. No fueron casuales, entonces, las
limitaciones con las que se topd el multilateralismo en el
desarrollo de su capacidad de gestién.
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Por ejemplo el Grupo de Rio, que si bien fue concebido
como un mecanismo permanente de consulta y concertacion
politica basado en la defensa de la democracia, durante el
presente siglo no pudo evolucionar hacia instancias que le
permitieran la resolucién de problemas o de disputas regio-
nales (Milet, 2004). Su oportuna implicancia en la contro-
versia que Colombia provoco en 2008 al violar la integridad
territorial de Ecuador, no fue mas que una participacion
ocasional para evitar una confrontacién armada, o bien
para que el conflicto no se generalizara. La casualidad de
la XX Cumbre que se realizaba en Santo Domingo mucho
tuvo que ver al respecto.

Pero el Grupo de Rio no pudo ir mas alla en la politica de
integracion latinoamericana. Tampoco en América del Sur,
la Comunidad Sudamericana de Naciones (CSN) creada en
2004, y su sucesora la Unién de Naciones Suramericanas
(Unasur) impulsada en 2008. Han sido proyectos politicos
satisfactorios para los objetivos de algunos actores y no
tanto para los propdsitos que animaron la fundaciéon de
aquellos medios multilaterales. Una explicacién recurrente
para todos los casos, es que se llegd a un alto grado de
multilateralismo regional con un bajo nivel de institucio-
nalizacién. Méas que el argumento de la falta de una buro-
cracia intergubernamental, es posible sostener que existi
ocultamente el animo de no materializar la integracion
politica, y en este sentido el multilateralismo respondié a la
heterogeneidad de las estrategias adoptadas por distintos
paises latinoamericanos.

La retérica integracionista y el uso del multilateralismo
contrastaron con la primacia del interés nacional de algu-
nos paises de la regién. Por eso dentro de la sensatez de la
Iintegracién hubo contradicciones. Por un lado se generaron
circuitos de cooperacién econémica y comercial, y por el otro
se erigieron distancias en cuestiones politicas y de seguri-
dad. Esta dicotomia podria haber sido negociada y superada
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a favor del proceso de integracién emulando el europeo,
pero no fue asi. Aquellos circuitos estuvieron lejos de lo
que tedricamente se entiende por integraciéon econdémica a
pesar de las apariencias, y las distancias en las dimensio-
nes politica y de seguridad fueron mas importantes que las
convergencias diplomaticas. Hubo una diversidad comercial
que apeld a la cooperacion sélo como un medio, y al mismo
tiempo hubo una tendencia politica que prefirié inscribir a
la integracion en el sello del interés nacional, en lugar de
que éste formara parte de un proyecto regional.

Asi Susanne Gratius (2010) destaca que mientras
México decidié vincular su interés nacional en funcién de
la ecuacién Norte-Sur basada en la “alianza estratégica
y asimétrica con Estados Unidos”, Brasil puso su interés
nacional en relacién al modelo Sur-Sur apoyado en acuerdos
fundamentales con “otros socios emergentes”. Por su parte
Venezuela, desde su capacidad petrolera y la particular
cosmovision del presidente Hugo Chavez, idealiz6é una
variante regional esencialmente anti-sistémica (Pennaforte
y Luigi, 2008). Abandoné la CAN, desconfié de su propio
ingreso al Mercosur y dividié a la regién para otro tipo de
integracion a la que denomind Alternativa Bolivariana para
América Latina y el Caribe (ALBA), en la cual sus objetivos
nacionales tendrian un sentido diferente.? En el extremo
opuesto estuvo Chile, creyendo que el entorno conosureano
era incompatible con su inspiracién globalizadora y hasta
hostil para su supuesta “excepcionalidad” internacional
(Sepulveda Almarza, 1996; Witker, 2005).

Los distintos patrones de inserciéon internacional en los
que se apoyaron esos paises han puesto de manifiesto la pre-
valencia del interés nacional por sobre la integracién politica
regional. No coincidimos con los analisis que afirman que

2. Para Francine Jacome (2007: 212), en la practica Chavez se ha inclinado “mas
hacia la desintegracion (el caso de la CAN es emblematico) y la promocion de
conflictos (monroeistas vs. bolivarianos)”.
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el nacionalismo y el populismo fueron determinantes de
algunos de esos patrones de insercién (Christensen, 2007;
Malamud, 2008). Estimamos que el grado y la naturaleza de
la vulnerabilidad estructural externa de cada uno, a pesar
de la bonanza comercial desde 2003, tuvo que ver con las
diversas opciones asumidas (Goncalves et al., 2008). Eso
hizo que algunos paises se ubicaran en el mundo en un sitio
diferente al de otros, lo cual fue claramente en detrimento
del 4nimo integracionista. Por eso hubo casos en los que
para determinados actores, la insercion internacional mas
ventajosa pasaba por un tipo de regionalismo diferente al
que eligieron otros. O bien casos en los que algunos prefirie-
ron el vinculo estrecho con paises no occidentales, como una
posibilidad para obtener beneficios econémicos y politicos
que otros descartaron (Motta Veiga, 2008).

Como no hubo avances significativos en la integracion
politica, la variedad de modelos y de decisiones nacionales
fue un factor perturbador que desarticulé Latinoamérica
y agudiz6 sus diferencias intrarregionales. En un caso esa
variedad consolidé niveles de dependencia existentes, como
los lazos econémicos y tecnoldgicos que varios paises lati-
noamericanos tenian con Estados Unidos y otras potencias
desarrolladas. En otro caso se generaron nuevos niveles de
dependencia como los intrarregionales y los extrarregiona-
les. Entre los primeros es posible destacar las relaciones de
México con los paises centroamericanos y las de Brasil con
los sudamericanos. Por su parte la fuerte llegada de China
a la regién le ha creado dependencia comercial a algunos
paises, sobre todo de América del Sur.? De modo tal que el

3. Seglin datos de CEPAL-Comtrade, el lugar que fue ocupando China en las
exportaciones de los paises latinoamericanos fue mas que significativo entre 2000
y 2008. En Brasil, del 12° puesto al 1°; Argentina, del 6° al 2°; Venezuela, del 37° al
3° Colombia, del 35° al 4°; y México, del 25° al 5°. Las importaciones provenientes
de China, en 2008, han ocupado el 2° puesto en Brasil, Chile, Colombia y Per(;
y el 3° en Argentina, México, Venezuela y Uruguay.
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manejo de la interdependencia asimétrica que se intentd
realizar a través de la cooperacién e integracion regionales,
no resolvi6 las importantes desigualdades entre los paises
latinoamericanos.

La validacion de la credencial hegemonica

Es una costumbre sefialar la subvaloracién de América
Latina en la visién mundial de Estados Unidos. Pero ese des-
interés no ha sido sinénimo de desercién. La promocién del
libre comercio a través de la Iniciativa para las Américas,
seguida por la Cumbre de Miami de 1994 y la propuesta del
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), que final-
mente naufragé en Mar del Plata en 2005, fue un intento
de Washington para cubrir el vacio ideolégico y militar de
la Guerra Fria mediante la promesa de una “liberalizacion
competitiva”. Este intento pretendié ser, desde los tiempos
incipientes de la globalizacién, la herramienta para el con-
trol estratégico del hemisferio. Sin embargo, el impulso del
comercio como “alta politica” de la agenda continental no
significé la priorizacién regional para avanzar hacia una
cooperacion mas equitativa y menos intransigente.

A pesar de la fuerte oposicién de algunos sectores del
Congreso norteamericano, los TLC bilaterales impulsados
por el Ejecutivo procuraron ser el registro de la presencia
estadounidense en América Latina. Si bien China fren6 una
tradicién al interponerse entre Estados Unidos y Europa
multiplicando las relaciones comerciales y desembarcando
inversiones, Washington siguié dominando el escenario
econdémico regional, entre otras cosas porque no dejé de ser
el principal mercado.* Sin embargo, el control estratégico

4. Los datos de CEPAL-Comtrade demuestran que las exportaciones de América
Latina a Estados Unidos en 2008 si bien fueron menores con respecto a 2002
(53%), igualmente llegaron a ser de casi 40%. Esto ha sido contundente si lo
relacionamos con las exportaciones a China, que a pesar del notable crecimiento
entre 2002 y 2008 pasando de 2% aproximadamente a mas de 6%, estuvieron
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a través del comercio fue insuficiente para el gobierno de
George W. Bush que, después de 2005, volvié a imponer
en América Latina de manera practicamente excluyente la
variable seguridad, la tinica que a Estados Unidos le habia
interesado en la época de la Guerra Fria en desmedro de
la democracia, el desarrollo econémico y la erradicacién de
la pobreza crénica.?

Como Estados Unidos ha ignorado la cooperacién por con-
senso, la frustracion por el ALCA que quiso implementar a
través de la cooperacién por hegemonia lo llevé a participar
en la region apelando a la vieja excusa de que sus intereses
estaban amenazados (Maira, 2006). Asi entonces aplicé la
conocida férmula de que actuaba si era provocado, “como
sucedi6é con Guatemala en los cincuenta y con Panama
en los noventa” (Roett, 2006). Hasta esto no se lleg6 en la
primera década del presente siglo, pero los lazos politicos
y militares de Venezuela con Rusia e Iran, la situacion de
Cuba y la expansion del narcotrafico vinculado al terrorismo
y al crimen organizado, fueron algunas de las razones por
las cuales volvibé a mover el tablero estratégico-militar. En
definitiva, una vez mas se basoé en la cuestién de la seguri-
dad para reivindicarse como hegemoénico, después de tanto
espejismo neoliberal emanado del Consenso de Washington
mediante el cual trat6 de encandilar a Latinoamérica. Al
respecto es posible considerar dos aspectos.

Por un lado la vuelta a la “seguridad nacional”. En algu-
nos casos reforzé procesos de militarizacion de paises que
lo habian comenzado en el siglo pasado, y en otros casos
activo la re-militarizacién de paises que habian devaluado

lejos de la performance del mercado norteamericano. Lo mismo sucedio con el
aumento en la Union Europea pasando de | 1% a 14%.

5. Como antecedente, en octubre de 2003, en Monterrey, se habia realizado la
“Reunion Especial de Seguridad Hemisférica para elaborar un nuevo Sistema Inte-
ramericano de Defensa”, en la cual Estados Unidos hablo de un enemigo comiin
con el objeto de fundamentar la necesidad de formar una fuerza militar conjunta,
a lo que en ese momento se opusieron Argentina, Brasil, México y Venezuela.
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su dimensién relacionada con la defensa. Ambos procesos
incrementaron notablemente el nivel de armamentismo en
la regién, ademas de poner en evidencia conductas compe-
titivas que de un modo u otro han afectado la integracion y
la confianza mutua entre los paises latinoamericanos. Basta
tener en cuenta el alto presupuesto militar tanto de Colombia
como de México para adquirir de Estados Unidos las armas
y el equipamiento necesario en el marco del Plan Colombia-
Iniciativa Regional Andina y la Iniciativa Mérida, todos
instrumentos diseniados y decididos por Washington. Vale
senalar que Colombia pasé a ser el segundo pais de la region
en gasto militar, con 4% del PBI volcado a ese gasto cuando
el promedio latinoamericano en 2005 no superaba 1.5%.

Para los intereses de Washington la Unica seguridad
nacional valida parecié ser la de aquellos dos paises. En
2006 presioné intensamente tanto a Espana como a Brasil
para que no le vendieran aviones militares y armas a Vene-
zuela. También les restringi6 la venta a otros paises de la
region bajo el argumento de que no colaboraban en la lucha
contra el terrorismo y el narcotrafico. Esta limitacién que
traté de imponer Estados Unidos en Latinoamérica sobre
la provision militar le generd a la Casa Blanca un efecto
perverso, pues facilité el ingreso a la regién de Rusia y
China como abastecedores. Al mismo tiempo le permiti
a Francia cumplir con el viejo suefio de sellar una alianza
militar con Brasil. Una alianza fundamentalmente naval
y aerondutica que integrd tecnologia francesa e industria
militar brasilena, resultando tan ambiciosa que Washington
no pudo ocultar su preocupacién politica.

De esta forma la securitizacién comenzé a difundirse por
Latinoamérica y ello signific6 que el gasto militar se dispa-
rara junto al acopio de armamento y equipamiento. Segin
el Instituto Internacional de Estocolmo de Investigacién
para la Paz (SIPRI), en Sudamérica, entre 2005 y 2009, el
comercio de armas aumenté en 150% con respecto al quin-
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quenio anterior, y los presupuestos de defensa de los paises
de Centroamérica y América del Sur se incrementaron en
36% entre 2003 y 2008, mientras que el de México en este
periodo creci6 en 23%. Chile, Venezuela y Brasil han sido
los mayores compradores, aunque en términos de gastos
militares este pais y Colombia, en 2008, superaron los 20
mil millones de ddlares, muy lejos de los egresos de San-
tiago y Caracas. Claro que Brasil en ese afio hizo crecer su
presupuesto militar en 53%, mas de la mitad para comprar
nuevo equipamiento que, segin su canciller Celso Amorim,
se destinaba a “defender las fronteras, las reservas de
petréleo y la Amazonia”.

Por otro lado, con este escenario inesperado y bastante
incéomodo para la rutina de Estados Unidos porque Was-
hington dejaba de ser el centro excluyente de la distribucién
de armas, equipos y tecnologia militar en Latinoamérica, se
Inicié una nueva etapa hemisférica que llevé mucho ruido
al ambito sudamericano. Estados Unidos no sélo posiciond
geopoliticamente a Colombia al pactar la utilizacién de siete
bases militares en el territorio de éste pais, sumandolas a
las cinco propias que poseia en otros estados, también tratd
de dar un salto cualitativo en 2008 al poner en marcha la IV
Flota, después de 58 anios de inactividad. En esta ocasién
con la misma envergadura de la fuerza naval anclada en
el Golfo Pérsico.

Con esta suerte de base militar itinerante, y a través
de la coartada de combatir el terrorismo y el narcotrafico,
Washington obtuvo un resultado deseado aunque parado-
jico para él. Corond la politica consabida de dividir a los
paises latinoamericanos, entre los que estaban a favor de
la presencia de la IV Flota y los que la resistian. Los que
estaban a favor de esa presencia creyeron ver fortalecida
su seguridad nacional. Pero quienes se oponian percibieron
que su seguridad era potencialmente vulnerable, entre otras
cosas, porque entendieron que sus recursos naturales se
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encontraban en riesgo y que Estados Unidos era el principal
artifice del mismo.

El despertar de los liderazgos

El esquema raquitico de integraciéon que forjé6 América
Latina puede ser leido desde distintas perspectivas. Una de
éstas plantea la frustracién por el desplome de las expec-
tativas que se habian generado durante los afios noventa
y principios del siglo XXTI alrededor de la integraciéon. Otra
perspectiva, por cierto muy general, identifica el pasado
reciente de la integracion regional como una nueva copia
fiel y automatica de la historia latinoamericana. También
es posible considerar un tercer punto de vista que relaciona
el destino de la unidad de América Latina con el escaso
compromiso asumido por las clases dirigentes, muchas veces
funcionales a actores externos a la regién. Pero al margen
de este debate, entendemos que el destino del esquema
raquitico de integracién estuvo asociado a los cambios que
se fueron dando en la politica regional y, sobre todo, a los
factores que movieron esos cambios.

Una situacion que apareci6 tibiamente y que con el tiempo
fue cobrando entidad, ha sido la lucha sorda de liderazgos
regionales. Obviamente no hubo un desplazamiento de
Estados Unidos por la desaparicién de la Guerra Fria. Pero
algunos paises latinoamericanos encontraron los espacios
internacionales necesarios que la tensién interbloque del
conflicto Este-Oeste les habia negado. Sin duda que los
efectos de la globalizacién fueron una palanca de acelera-
cién para que esos paises se comportaran en el mundo con
pretensiones de liderazgo regional. En realidad pudieron
conducir la dependencia de otra forma, y América Latina
se transformé en un soporte indispensable de sus politicas
exteriores en vista de los reacomodos que iba teniendo el
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sistema internacional, y esta cuestion los puso en la posi-
bilidad de liderar.

Por ello esas politicas representaron proyectos de lide-
razgo. Brasil y México, con diferentes capacidades y atri-
butos, encarnaron legitimamente la mas alta expresiéon de
la apropiacién politica y diplomatica de Latinoamérica. La
oportunidad hizo que entablaran una competencia sutil y
modica, compartiendo la misma region pero a través de
andariveles distintos y bajo requisitos disimiles. Lejos de
las condiciones materiales y geopoliticas de ambos paises,
aunque dispuesto a librar batalla por un proyecto de lide-
razgo alternativo, estuvo Venezuela. La irrupcion de la
politica de Chavez, a pesar de las marchas y contramar-
chas de sus bilateralismos con Brasil y México, fue una
nota conceptualmente distintiva que traté de compensar
la desventaja de poder mediante una concepcién ideologica
distante a la de los proyectos de los mencionados paises.

Tanto la disfuncionalidad de Brasil y Venezuela con
algunos de los objetivos norteamericanos, como la relaciéon
especial de México con Estados Unidos, empujaron a Was-
hington a catapultar a Colombia para interceder los lide-
razgos brasilefio y venezolano. La ilusién norteamericana
se basé en que Colombia se proyectara a nivel subregional
como ariete de un modelo discrepante del brasilefio y vene-
zolano, buscando contrarrestar las politicas de ambos y
erigiéndose en opcién posible, sensible para la imitacién de
otros paises latinoamericanos. Fue la practica del hegemoén
de asignarle “poder prestado” al pais periférico, como cuando
lo hizo con Argentina durante los afios noventa a través de
los gobiernos de Carlos Menem, los cuales respondieron
mediante el alineamiento politico con Washington.

Estos proyectos de liderazgo, de naturaleza y propési-
tos variados, modificaron la politica latinoamericana. No
fue en oposicién abierta y directa a la idea de integracién
regional, al contrario, aunque resulte contradictorio y como
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senalamos mas arriba, aquellos liderazgos se impulsaron
dentro de los avances que se producian en torno a esa idea.
Fueron proyectos atipicos, tanto desde el punto de vista
tedrico como de la tradicion politica de América Latina.
Pero lo mas significativo fue el factor que los motorizo.
Estos paises, heterogéneos entre si y movidos por fuerzas
diversas, tuvieron por objetivo politico la extension regional
de sus intereses nacionales. Esta novedad marc6 una senial
incontrastable en la agenda latinoamericana en tanto y en
cuanto aquellos actores se permitieron —valga la expre-
si6n— decidir acciones que iban mas alla de sus fronteras
nacionales, lo cual fue impensable en otras épocas, sobre
todo durante la Guerra Fria.

El relieve de las potencias regionales

Una situacién que puso en evidencia la extension regio-
nal de los intereses nacionales de algunos paises, fue la
creciente descomposiciéon del escenario latinoamericano
en uno del sur y en otro del norte. Asi, tanto Brasil como
México fueron teniendo un papel sobresaliente retratando
esferas de influencia a las que podemos denominar de
alcance limitado. Si bien esto modificé la politica regional,
es claro que tal situacién sélo prospero bajo la hegemonia
norteamericana. Por otra parte, ambas experiencias han
sido absolutamente desiguales, aunque tuvieron en comun
una condicién dificil de adquirir en el ambito latinoameri-
cano como era la de diferenciarse del resto.

Al respecto es posible considerar dos tépicos fundamenta-
les. Por un lado la importancia geopolitica que adquirieron
las subregiones, lo cual en otras épocas no era imaginable. El
valor de la subregién demandé un liderazgo y una funcion.
Para Alberto Rocha Valencia y Daniel Morales Ruvalcaba
(2008), Brasil y México se fueron definiendo como poten-
cias regionales-mediadoras. Brasil como “catalizadora” de
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Sudamérica enhebrando alianzas de contrapeso al hegemon,
y México como “nexo” entre América del Norte y Centro-
américa tratando de obtener beneficios gracias a su vinculo
especial con Estados Unidos. Algunos (Kacowicz, 2008)
entienden que Brasil ha desarrollado “la funcién de ejes y
radios para la integraciéon de Sudamérica”, del mismo modo
que Estados Unidos la impulsé a través del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN).® Sobre México otros
sostienen que “ha dejado de ser América Latina”, transfor-
mandose en un pais bi-regional con funciones “delegadas”
por Washington para el escenario latinoamericano del norte
(Gratius, 2007; Dallanegra Pedraza, 2008).

Todos estos enfoques coinciden en la complicidad que ha
tenido Estados Unidos en la determinacion de las esferas
de influencia, y en las posiciones que fueron ocupando tanto
Brasil como México en las mismas. Este es el otro topico a
tener en cuenta. Es sabido que Brasil fue muy prolijo en
la consolidacién de su autonomia heterodoxa y supo apro-
vechar la permisividad internacional que el hegemoén, por
ausencia momentanea, le fue cediendo.” Asi fue cargando
en su haber algunas responsabilidades en torno a la politica
sudamericana (Soares de Lima, 2007). Por ejemplo a través
de una diplomacia estabilizadora y comprometida frente a
los conflictos intraestatales de la subregién. Pero siempre
estuvo latente la persistencia del pacto estratégico entre
Washington y Brasilia que, sin duda, signific6 para Brasil
la posibilidad de desarrollar el “papel de interlocutor pre-
ferencial” de Estados Unidos en Sudamérica (Lins, 2005;
Sennes, 2008).

6. Peter Smith (2004:87-88) entiende que solo Chile, México y Brasil han estado
en condiciones de conducir formaciones de “ejes y radios”, con la salvedad de
que “lo que es bueno para el eje no siempre lo es para los radios”.

7. Practicamente cumplio con los supuestos autonomistas que Helio Jaguaribe plan-
ted en los setenta y que siempre sostuvo para los paises periféericos como Brasil.
Vale subrayar que su formulacion de politica internacional fue auténticamente
del sur sin acomodar el pensamiento a los paradigmas del norte desarrollado.
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Como esta dicho mas arriba, la experiencia mexicana ha
sido bien distinta de la brasilena. Entre otras cosas porque
el rol de México en América Latina del norte ha estado
directamente subordinado a Estados Unidos. Sobre esto
mucho tuvo que ver como el hegemoén lo arrastré hacia una
agenda basada en la securitizacion, demostrando una vez
mas el desinterés norteamericano por un tema tan crucial
del bilateralismo como era el migratorio. Sin embargo lo
mas contundente ha sido la profundizacién de su depen-
dencia comercial y bancaria con Estados Unidos. A titulo
de ejemplo, 87% aproximadamente de sus exportaciones
tuvieron como destino el mercado norteamericano y sélo
3% el latinoamericano. A México la subordinacién no le
rest6 fuerza en Centroamérica, pero si le quité puntos como
potencia regional. Por ello no fue casual su complicacién
para diversificar las relaciones exteriores (Garzon Lozano,
2009).

La politica exterior brasilefia necesité apoyarse en la
esfera de influencia sudamericana para cumplir con su
objetivo de convertirse en un jugador global, cuestién que
México no se propuso porque sé6lo parecié conformarse con
su llegada en torno a Centroamérica. El Proyecto Meso-
américa, iniciado en 2008, dandole continuidad al Plan
Puebla Panama, no tuvo la misma ingenieria que Brasil le
impuso a la formacién de la CSN-Unasur. La de México fue
otra postura. Ademas de reforzar sus lazos con los paises
de América Central, le dio cobertura simbdlica a la puesta
en marcha del Tratado de Libre Comercio entre Republica
Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos que entré
en vigor a partir de 2006. Si bien estas combinaciones res-
pondieron a variables econémicas y comerciales, no hay
dudas de que la subregién quedo estratégicamente atada a
la presiéon que Washington disparaba sobre México.

Es cierto que las esferas de influencia tuvieron un rostro
econémico y comercial en el cual se encuadraba la posicién




Cambios en la politica latinoamericana. La nueva realidad de Argentina

internacional, tanto de Brasil como de México. El éxito bra-
silefio de impedir el ALCA podria haber ido en contra de esa
premisa. Sin embargo, Estados Unidos acepté ese rechazo
porque era un tema no vinculado a su seguridad. Algo
similar sucedia con México, que no estaba encolumnado con
Estados Unidos como un aliado politico en cuestiones jus-
tamente politicas desconectadas de la seguridad (Pellicer,
2006). Washington no se preocupd por esto mientras crecian
los beneficios derivados del TLCAN. Pero detras del rostro
econémico y comercial de las esferas de influencia, estuvo
la motivacién politica brasilefia y mexicana de expandir
sobre el espacio subregional la condicién de pais mediano.?

Esto fue absorbido por Estados Unidos sabiendo de las
diferencias de escenario y de agenda que habia entre uno y
otro pais. En el caso de Brasil, porque a pesar de la diver-
gencia por el ALCA, la politica exterior brasilefia asumi6 su
rol de “Iinterlocutor preferencial” tratando de “contener” la
experiencia venezolana y resolviendo las crisis boliviana
de 2003 y 2005, y ecuatoriana de 2005 (Miranda, 2009). La
intermediacién brasilefia en Sudameérica resulté suficiente

8. Sobre el concepto de pais mediano, medio o intermedio existe un debate
permanente sobre su definicion teorica y factica. Este debate se profundizo con
los conceptos de paises tradicionales y paises emergentes, al que se agrega la
categoria potencia regional. Sin duda que para estas explicitaciones se mezclan
variables geopoliticas, diplomaticas y economicas, como asi también enfoques
académicos, de calificadoras de riesgo de inversion y de la banca transnacional.
Pero Detlef Nolte (2006) realiza un aporte interesante. Coincidimos con este autor
sobre las dificultades de diferenciar entre potencia regional y potencia mediana.
No obstante para el presente trabajo consideramos estos conceptos. Por pais
mediano entendemos aquellos Estados que por una combinacion de indicadores
territoriales, demograficos, economicos y sociales ocupan una posicion interna-
cional de consideracion en las relaciones de poder sin ser decisivos como lo son
las grandes potencias. En cambio, por potencia regional tenemos en cuenta los
elementos que describe Nolte, subrayando que es el pais que “ejerce influencia
en asuntos regionales...en parte mediante estructuras de gobernanza regional”,
liderando y defendiendo sus propios intereses y actuando “como representante
de intereses regionales”. De manera que un pais, aun siendo mediano, puede que
no sea una potencia regional, justamente porque entre otras cosas —tal vez la mas
directa— carece de la capacidad de influir en su entorno geografico.
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para Bush mientras su gobierno fracasaba en Afganistan e
Irak. En el caso de México, porque el mensaje que este pais
daba alos centroamericanos de que la asociacion econémica
con Estados Unidos era la mejor via para ingresar a la
globalizacién, fue muy bien visto por Washington. La Casa
Blanca a través del multilateralismo asimétrico de los TLC,
contribuia a disciplinar a América Latina del norte, junto
a la estructura de poder que en cada Estado de la subre-
gién histéricamente los norteamericanos han afianzado en
alianza con las clases dirigentes de esos paises.

El poder de Brasil y de México, constrenido en sus res-
pectivas subregiones, representé una novedad en la poli-
tica latinoamericana en la medida en que ambos pudieron
comportarse como potencias regionales. Queda el debate
sobre qué nivel de presién real ejercié uno y otro en su
propio entorno. Sin embargo, de alguna manera lograron
encapsular al resto de los paises latinoamericanos, salvo
contadas excepciones. Bregaron por la integracion, pero al
mismo tiempo movieron su diplomacia de acuerdo a la tras-
cendencia que adquirian sus intereses en la subregién que,
curiosamente, fue una forma indirecta de restarle fuerza
a esa integracion. No fue fortuito, porque el poder de que
disponian se fortalecié ain mas en razon de la conduccién y
de las acciones que desarrollaban en sus respectivas esferas
de influencia, y asi se los percibié desde la politica mundial
(Hakim, 2002).

Esas esferas de influencia no fueron bloques, ni estu-
vieron en tensién entre si. La impronta de las subregiones
en si misma tuvo escasa relevancia. Fueron trascendentes
por las politicas y decisiones de sus lideres que, sobre ellas,
pudieron desplegar la condicién de potencias regionales.
De esta manera lograron justificar el ascenso interna-
cional y la participacién creciente en la politica mundial.
La subregién transformada en esfera de influencia le dio
jerarquia de poder al pais mediano convertido en potencia
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regional. Tanto el ambiente de cooperacién e integracion
que se sostuvo en cada subregion, como la alianza a veces
divergente de cada uno de los lideres con Estados Unidos,
fueron elementos coadyuvantes para que estos lideres
acumularan poder internacional. Por eso no fue azaroso
que Brasil y México compitieran por la consagracién que
Estados Unidos les podia otorgar en las disputas de politica
latinoamericana, como por ejemplo en el tema de la ocupa-
ci6on del asiento regional en la eventual reforma del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas.®

La disminucion de la influencia de Argentina en la region

a) El efecto directo del poder brasileho

Argentina vio considerablemente reducido su poder, si a
éste lo evaluamos desde el punto de vista del contexto domi-
nado por las potencias regionales. La réplica que ensayé
frente a la supremacia del subregionalismo que iba des-
dibujando la integracion latinoamericana, fue claramente
débil. Esta realidad fue puesta de manifiesto a través de su
baja gravitacién diplomatica, la cual practicamente quedé
limitada al discurso y a gestos concurrentes. Demostro
escasa capacidad de iniciativa politica frente a un cambio
Importante, como era el surgimiento de liderazgos en el
propio ambito en el que se encontraba, los cuales si bien
aparecieron en nombre de Latinoamérica, desarrollaron
acciones directas que incidieron en sus respectivos entornos
geograficos. Por supuesto que para Argentina la cuestién
primordial pasé por el poder que supo desarrollar Brasil.

9. Por otra parte se deben tener en cuenta las diferencias entre el Grupo de
los Cuatro (G-4) integrado por Alemania, Brasil, India y Japon, y el movimiento
Unidos por el Consenso (UC) que, entre otros paises, agrupa a Argentina, México,
Colombia, Italia, Espaiia, Corea del Sur y Pakistan. El UC fue creado en 2005 para
oponerse a la propuesta del G-4 de ocupar asientos permanentes en la posible
ampliacion del Consejo de Seguridad.
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Por ejemplo, no pudo revertir la hibridez del Mercosur
heredada de los afios noventa para transformar este bloque
en un proceso de integracién mayor, sacandolo del molde de
la Zona de Libre Comercio imperfecta. El poder de Argentina
con respecto al de Brasil no fue lo suficientemente persua-
sivo para que Itamaraty se comprometiera a profundizar la
integracion mercosureana. En realidad no tuvo en cuenta
la asimetria entre ambos paises, y en consecuencia estuvo
lejos de medir que Brasil se encontraba en un proceso dife-
rente, cuyos ejes principales pasaban por la politica global
(Giambiagi y Barenboim, 2005; Serbin, 2009). Es decir,
Argentina esperé por lo que no iba a suceder y fue tarde
cuando reconocié que el Mercosur era un espacio agotado
en si mismo, sin alternativas para su fortalecimiento insti-
tucional como actor colectivo. M4s atn, el irrestricto apoyo
que le presté a Venezuela para el ingreso de este pais al
bloque no mejord su poder en clave subregional.

Otro ejemplo a través del cual se puso al descubierto la
baja gravitacién diplomatica de Argentina, fue el caracter
irrelevante que tuvo en la creacién de la CSN y durante
sus cumbres.!® Estas instancias formales no fueron tan
trascendentes en si mismas como lo que significaron para
Brasil en términos de reconocimiento mundial. Mediante
la CSN, como proyecto superador del Mercosur, Brasil
logré “plantar” la realidad politica sudamericana y tuvo la
particularidad de hacerlo de manera ajena a patrones de
1imposicién ideolégica o econémica evitando asi tensiones y
conflictos, y sin demandar alineamientos. Asomé con crite-
rio geopolitico enarbolando un sentido de pertenencia que

10. Luiz Moniz Bandeira (2006:296) sostiene que la CSN fue una expresion conjunta
entre Brasil y Argentina a la que se sumaba el resto de los paises sudamericanos
para formar “una gran potencia, con enorme peso en el escenario mundial”.
Sin embargo, es sabido que la CSN fue una decision enteramente brasileha cuyo
puntapié inicial lo dio el presidente Fernando Cardoso con la Primera Cumbre de
Presidentes de América del Sur, en Brasilia, en agosto de 2000, y que concreto
el gobierno de Lula.
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no negaba el latinoamericanismo, pero que si quedaba en
un plano menor en relacién al sudamericanismo que supo
privilegiar. Argentina inexorablemente se encuadré en esta
nueva situacién, sin acreditar capacidades de poder para
generar resultados distintos a los de una realidad politica
que no habia originado ni controlado como era la sudameri-
cana, la cual ya tenia atencién y consideracién internacional
gracias a Brasil.

La transformacién latinoamericana en subregiones hizo
que Argentina asumiera una funcién insospechada para
ella, que consistid en resistir el crecimiento del poder bra-
silefio plasmado en un marco de cooperacién e integracion,
tanto bilateral como multilateral. Ha sido a través de la
relacion bilateral donde Argentina mas sinti6 el gran des-
pliegue brasileno, situacién que la puso en otra perspectiva
regional y bajo un vinculo regido con parametros diferen-
tes a los del pasado reciente. Esto fue toda una modifica-
cién sustancial para la politica exterior argentina. Como
consecuencia no podia discutir condiciones de liderazgo.
Fundamentalmente porque poco podia influir en la politica
latinoamericana eclipsada por aquel gran despliegue. Las
actitudes y acciones que llevé a cabo no fueron mas que
muestras de resistencia a los roles hegemoénicos impulsados
por la dominacién de Brasil, sin ser este pais un hegemén
(Miranda, 2009).

b) La preferencia norteamericana por Colombia

También es posible analizar la reduccién del poder
argentino, en relacién a la politica latinoamericana, desde
el control estratégico de Estados Unidos sobre el hemisferio.
Con el proposito de reforzar ese control, el hegemoén dejo
de considerar a Argentina como el “pais secundario” eficaz
para su politica de equilibrio del poder en el Cono Sur. Esta
politica, que comenzod a utilizar hacia fines del siglo XIX y
principios del siguiente, tenia como fin hacer competir a los
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paises vecinos para que divididos no fueran una amenaza a
Estados Unidos en lo mas austral de Sudamérica.!* Dado el
desarrollo que fue adquiriendo Brasil, el hegemoén recurrié a
Argentina para tratar de equilibrar la situacién geopolitica,
lo cual fue muy evidente —por ejemplo— durante el primer
lustro de los afios noventa.

Sin embargo ese objetivo norteamericano para que Brasil
no se tornara demasiado poderoso aglutinando paises
subregionales contra Washington, fue reemplazado por otro
al apostar por Colombia a través de un fuerte dispositivo
politico y militar que, de algtin modo, pretendi6 circundar
las ambiciones de Brasilia, mas que nada desde el punto
de vista de la disuasién.!? Sobre este cambio significativo
algo tuvo que ver la relacién extremadamente inestable y
a veces hasta crispada entre Argentina y Estados Unidos.!3
Pero también tercié la alianza argentino-brasilefia a la
que se sumoé la participaciéon venezolana en el Mercosur,
lo cual hizo que la politica norteamericana optara por un
actor mas directo y confiable a sus intereses como en ese
momento era Colombia.

Estados Unidos no s6lo alimenté esta opcion relacionan-
dola con la seguridad a través del Plan Colombia-Iniciativa
Regional Andina, también lo hizo mediante una inyec-
cién econdémica y un respaldo politico. Desde el punto de

I'l. A menudo consideramos como referencia el analisis de Samuel Huntington
(1999), que entendia que Argentina estaba llamada a cumplir el papel de “potencia
regional secundaria” en el esquema estratégico norteamericano, con el fin de
contrabalancear la creciente influencia brasileha en América del Sur.

12. No es un dato menor que Brasil y Colombia historicamente fueron paises dis-
tantes entre si'y que, desde 2003, comenzaron a estrechar relaciones por presion
de dos temas fundamentales, el comercio y la seguridad. Sobre este Gltimo tema
la agenda bilateral ha sido mas que complicada por algunos hechos de enemistad
dadas las situaciones transfronterizas que, entre otras cosas, afectaron la politica
amazonica y preocuparon a Brasilia (Ramirez, 2007).

13. Por supuesto que también tuvo que ver una de las constantes de la politica
exterior colombiana como ha sido la “cercania con Estados Unidos” que algunos
autores llamaron “subordinacion activa”, o bien segun el “nivel relativo de alinea-
cion o autonomia” con respecto a Washington (Ardila et al., 2002).
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vista econémico, debemos considerar que la ubicaciéon de
Colombia entre los cuatro paises que concentraron 90%
del crecimiento de la Inversiéon Extranjera Directa en Amé-
rica Latina, fue por el aumento inversionista de Estados
Unidos.'* Desde el punto de vista politico, debemos tener
en cuenta que Washington sistematicamente eludié tratar
aspectos y situaciones que en mas de una ocasién pusieron
a Colombia cerca de lo que en términos tedricos se define
como “Estado fallido”, recurso al que la Casa Blanca ha
apelado para cuestionar a paises que no le eran afines, o
bien que eran estratégicamente irrelevantes.’® El cuidado
por evitar involucrar a Colombia en esta categoria, reflejo
el amplio apoyo politico que Estados Unidos le prestaba a
ese pais, principalmente para no des-legitimar el acuerdo
profundizado con el presidente Alvaro Uribe.

Por ultimo, es posible mencionar tres razones por las
cuales Estados Unidos decidié poner a Colombia en el
centro de América del Sur. Una ha sido el incremento del
antinorteamericanismo en Sudamérica, observado a través
del “cuestionamiento y menor apoyo a las politicas” estado-
unidenses identificadas como refidas con la busqueda de
la paz mundial (Rojas Aravena, 2006: 126). Otra razon ha
sido la diversidad de politicas aplicadas a Latinoamérica que
llevaron a Estados Unidos a definir acciones directas sobre
América del Sur en general y la zona andina en especial,
considerando que era un “foco de su mayor preocupacién”,
principalmente porque no habia logrado poner la econo-
mia por encima de la geopolitica y la seguridad, luego del
fracaso del ALCA y de algunos TLC (Lowenthal, 2006). El

14. La CEPAL (2008) informo que en 2007 Colombia recibio 9.028 millones de
dolares de inversion extranjera directa, de los cuales la mayor parte fue provista
por Estados Unidos.

15. Si bien es conocida la arbitrariedad de la aplicacion de la categoria “Estado
fallido”a un pais, algunos de los elementos con los que la literatura académica
caracteriza a la misma pueden ser utilizados para analizar criticamente la cuestion
colombiana, entre otros, véase: Susan Woodward (2004).
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tercer motivo, por cierto muy importante, ha sido esencial-
mente conceptual en la medida en que Brasil entendié la
seguridad regional de una manera bastante diferente a
Colombia (Soares de Lima y Hirst, 2006). Ante esta realidad,
Washington se apresuré por alinear a Bogota tratando de
perturbar cualquier intento de multilateralismo defensivo
que promocionara Brasilia sin su participacion.

c) Una relacion limitada con el proyecto politico de Chavez

Como hemos expresado mas arriba, en la lucha de lide-
razgos estuvo presente Venezuela, obviamente desde una
perspectiva diametralmente opuesta a la de Brasil y México.
El proyecto ALBA no estuvo animado por la definicién de una
esfera de influencia de base subregional. Representé una
vuelta de memoria ideolégica que reflot6 el papel negativo
de Estados Unidos en lo que fue el destino latinoamericano.
Chavez no buscé perfeccionar la cooperacién e integracion
inspirada en el paradigma del neoinstitucionalismo inter-
nacional, en su lugar propuso un modelo cuya concepcion
de poder fue diferente porque planteé el cambio estructural,
es decir, el desafio global desde la periferia. Al peso que
logré Venezuela gracias a su perfil de potencia energética,
intentd convertirlo en un recurso de poder promoviendo
un “gran bloque de fuerza” latinoamericana, totalmente
independiente de Washington y “hacia un proceso unitario”
como el europeo, segin palabras del presidente venezolano.

La idea de forjar un polo de contra-poder a escala regio-
nal pretendio ser el eje ordenador para liderar una alianza
politica distinta. El afan por lograr adhesiones llevd a
Chavez a vincularse con las campanas electorales en las
que apoy6 candidatos afines, como en 2006 a Evo Morales
en Bolivia, Ollanta Humala en Pert y Rafael Correa en
Ecuador.'® Los altibajos con el presidente brasilefio Luiz

16. Chavez apoyo fervientemente a Morales cuando éste, como presidente de
Bolivia, impulso la firma del Tratado de Comercio entre los Pueblos. Este instru-
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Inacio Lula da Silva tuvieron que ver con estas situaciones.
Detras de esto hubo dos temas en cuestién. Por un lado, la
capacidad de respuesta de Brasil frente a un actor cuyos
objetivos politicos ponian en peligro el status sudamericano
que Brasilia estaba construyendo en relacién al liderazgo
subregional. Por el otro, la espera de Estados Unidos a
fin de que Lula frenara a Chavez y de esta manera evitar
una accion directa de Washington, de costo imprevisible
y de riesgo incalculable para sus intereses.!” Ante la des-
ventaja subregional, Chavez decidi6 trasladar la consigna
de cambiar la estructura de poder internacional hacia el
plano mundial, pero sin abandonar el proyecto de liderazgo
latinoamericano.

Este escenario fue dilematico para un pais como Argen-
tina que tenia escasa repercusion politica. Desde principios
de 2002 hasta fines de 2004, priorizé su relaciéon con Brasil
por su dependencia comercial y para no perder presencia
internacional. Por ello adopté una politica de acompana-
miento que, indirectamente, contribuyé a apuntalar el
liderazgo brasileio empefiado en irradiar sus intereses
nacionales por Sudamérica. A partir de 2005 abundaron
las diferencias bilaterales y el gobierno argentino giré hacia
Venezuela que, como afirmamos, piloteaba otro tipo de
liderazgo. Por motivos financieros, comerciales, energéticos
e interpersonales de la diplomacia presidencial, Buenos
Aires se situ6 politicamente préoximo a Caracas. A través
de Venezuela intent6 aumentar la influencia regional para
contrapesar a Brasil eligiendo un ambito despotencializado

mento lo concretaron Bolivia, Cuba y Venezuela en La Habana, en 2006, como
respuesta al neoliberalismo economico y al neoinstitucionalismo internacional.
17. El diario economico brasilefio Valor, revelo que el gobierno de Bush influyo
sobre Lula para que éste moderara la confrontacion de Chavez con Washington.
Por ejemplo, citd la reunion de fines de marzo de 2005 entre José Dirceu, fun-
cionario decisivo del gobierno de Lula, y Condolezza Rice, secretaria de Estado
norteamericana, para que Brasilia asumiera el papel de “moderador” ante la
tension colombiano-venezolana.
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como el Mercosur, sin lograr un resultado satisfactorio.!®
Chavez continud en busca de aliados para el ALBA pero
Argentina no se alined, aunque el presidente venezolano la
considerd funcional a sus objetivos regionales. En verdad
Argentina quedod en la indeterminacién, porque frente al
liderazgo tanto de Brasil como de Venezuela, desplazé las
relaciones bilaterales con ambos paises dentro de la duali-
dad cercania-lejania, demostrando ausencia de poder para
no caer en estos extremos.

Conclusion

| El surgimiento de los liderazgos en América Latina fue

revelador y al mismo tiempo discreto. Sin duda que fue de
perspectiva incierta e inconmensurable. Sin embargo esos
liderazgos acotados, de algiin modo activaron situacio-
nes que contrariaron la tendencia integracionista en que
estaba embarcada la regién, como por ejemplo a través de
la configuracion de esferas de influencia, o bien de la cuna
geoestratégica que introdujo Estados Unidos a través de
Colombia. Esas situaciones, en mayor o en menor medida,
cambiaron la politica latinoamericana. No desaparecieron
los procesos de integracién como tampoco la densidad de
Iinstrumentos de cooperaciéon, pero esos liderazgos empren-
dieron interacciones decisivas que le dieron un sentido
diferente a esos procesos.

Detras de tales liderazgos existié la tentacion de exten-
der por América Latina los intereses nacionales. Brasil
y México, como potencias regionales, lo hicieron casi por
inercia al tratar de participar en la politica mundial, que
era un objetivo buscado por sus politicas exteriores a través

18. Ademas, como analiza José Briceho Ruiz (2008), la experiencia ALBA era un
tipo de integracion basada en “una logica no comercial y anticapitalista y cercana
al modelo del Comecon”, cuya dinamica resultaba incompatible con el Mercosur.
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del crecimiento econdémico, la inversion en otros paises y el
poder blando. Venezuela —en cambio— con la excusa de
sembrar el llamado “Socialismo del siglo XX1”, llevé sus inte-
reses politicos por paises latinoamericanos en nombre del
proyecto bolivariano, liderando el antinorteamericanismo
y procurando incidir como actor estatal en las relaciones
internacionales. Por tltimo Colombia, inducida y sostenida
por Estados Unidos, en respuesta a proyectos diferentes
como los de Brasil y Venezuela, aceptd convertirse en un
modelo de dependencia politica con Washington, y desde él
fortalecer sus intereses nacionales en el escenario sudame-
ricano, sobre todo en los paises vecinos.

Para Argentina este cuadro de politica latinoamericana
significé un golpe de realidad: ya no tenia la influencia que
en otros tiempos habia ejercido en la regién. Experiment6
un retroceso politico, no sélo con respecto al contexto en el
cual se movid y en relacién a los liderazgos, sino también
porque estuvo lejos de replantear su insercién en el mundo,
que era una forma de mejorar su interaccién en los procesos
de integracién regional. Sibien creyd en estos procesos y los
estimuld, no compulsd los otros relacionados con los lide-
razgos, los cuales también formaban parte de la realidad.
Especificamente no consider6 la envergadura y el efecto
geopolitico del salto que esos liderazgos estaban dando al
amplificar sus intereses nacionales en el campo regional.

Ha sido méas que notorio que cuando las potencias regio-
nales aumentaron sus recursos de poder, Argentina los
vio decrecer sin procesar alternativas. Justamente esas
potencias no fueron responsables de que Argentina, como
pais mediano, estuviera lejos de transformarse en potencia
regional. Tampoco el azar. Por otra parte ese pais adopté un
papel expectante, lo cual se hizo evidente cuando desempend
funciones de escolta politico de la cooperacion e integracién,
en lugar de concebir disefios diplomaéticos relacionados con
una mayor gravitacién en la region. También a esas funcio-
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nes, en mas de una ocasion, las sostuvo mientras resistia el
desarrollo legitimo del poder de otros. Quedd claro entonces

que el

cambio de politica latinoamericana a Argentina le

modifico el rol que habia tenido en otras épocas. Asi, a través
de la declinacién de su influencia en la regién, descubrié su

propia
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