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Introduccion'

| El presente trabajo aborda
un suceso de franca intole-
rancia hacia la expresion
artistica, que se vivid en la
ciudad de Guadalajara justo

en Guadalajara

El articulo analiza el conflicto y el debate
que surgieron en Guadalajara, con motivo
de una exposicion de dibujos, en los que
entraron en competencia la libertad

de expresion artistica y el respeto a las
creencias religiosas. Este estudio de caso
opera como analizador de los rasgos
intolerantes de la sociedad local. El tema
es enmarcado en la trayectoria conserva-
dora reciente de esta ciudad. Se conside-
ran las declaraciones y practicas realizadas
por los actores (tanto conservadores
como liberales y progresistas) que
estuvieron implicados directamente en la
polémica; y asimismo, las posiciones que,
sobre el mismo asunto, asumieron otros
actores (politicos, religiosos y sociales)
durante la realizacion en un panel organi-
zado con posterioridad a los hechos. La
intolerancia religiosa ejercida implico no
solo la negacion del derecho del artista a
la libre expresion (censura), sino incluso
la destruccion de su medio de expresion
(el dibujo). No posibilitd una negociacion
pacifica en torno al conflicto entre dos

# Investigador del SOJ-ITESO.
jmramire@iteso.mx.

#¢ Investigadora de CIESAS-Occidente.
renee@ciesas.edu.mx.

en el arranque del nuevo
milenio, en el ano 2000. Se
trata del hoy conocido caso de “La
Patrona”: un acto de intolerancia
religiosa, que fue protagonizado por
dos j6venes catélicos que destruye-
ron el dibujo titulado “La Patrona”,
por interpretar que éste agredia a
las creencias de los catélicos, en
concreto al simbolo de la Virgen de
Guadalupe.

Este articulo busca, ademas de
reconstruir la situacién, hacerla
comprensiva en el marco de las
relaciones histéricas en las que dis-
tintos agentes locales se posicionan
a favor o en contra de dicha accién
intolerante. Lo que nos interesa
es tomar esta situacién no como
un hecho aislado, sino como una
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coyuntura analitica que da cuenta de los esquemas de
representacion, valoracion y accion de distintos agentes
locales: gubernamentales, catdlicos (jerarquia y creyentes,
conservadores y liberales, intransigentes e indiferentes),
artistas, medios de comunicacion, empresarios, organismos
ciudadanos, politicos (de derecha, centro e izquierda), etcé-
tera. Nos interesa analizar la manera en que la alusién a
un simbolo central, como es el de la virgen, puede provocar
manifestaciones, expresiones y representaciones en torno
a los valores y cultura de la tolerancia.? Este suceso nos
permitira acceder a la dinamica local en que los actores
locales luchan, en la actualidad, por definir los limites de lo
tolerable, asi como las propuestas encontradas para acotar
lo intolerable. Dicha polémica enmarca una tensién que no
ha sido superada por la modernidad: los limites o alcances
de la libertad de expresion (en este caso de los artistas) y el
respeto a las creencias (en este caso de los catdlicos).?
Este trabajo se encuentra estructurado en torno al ana-
lisis de dos situaciones distintas. Estas son: a) el conflicto
y el debate surgidos en Guadalajara en torno a hacer com-
patible el respeto a las creencias religiosas con la libertad
de expresion artistica, y b) el “panel sobre la tolerancia en
Guadalajara” (realizado a finales de 2006 y convocado por
los autores de este articulo) en torno a dicho conflicto y su

2. Ademas del caso de “La Patrona”, seleccionamos otros dos conflictos de
caracter ideologico: a) El “caso del tolete” sobre la seguridad publica de los
ciudadanos y los derechos humanos de los presuntos delincuentes; y b) El caso
de “los altermundistas en la cumbre de Guadalajara de 2004” sobre el derecho
a la manifestacion publica por parte de los jovenes altermundistas y el dere-
cho de todos al orden y a la seguridad publica. El anilisis de los tres casos forma
parte de un articulo en coautoria de Juan Manuel Ramirez Saiz y de Renée de la
Torre Castellanos: “Tolerancia a la diversidad e intolerancia ante lo intolerable”,
en prensa.

3. Las fuentes principales de informacion utilizadas fueron: documentales (prensa,
libros y articulos sobre la cultura politica local y las teorias de la tolerancia),
entrevistas a protagonistas del debate y la proveniente del panel que organizamos
para discutir alrededor del tema “Tolerancia en Guadalajara”, que reseharemos
lineas abajo.
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debate posterior. En consecuencia, los informantes y actores
considerados son de dos tipos: a) los protagonistas directos,
y b) los participantes en el panel.

Aunque estén relacionados entre si, las dos situaciones
aludidas y los dos tipos de informantes no pueden mez-
clarse. Obedecen a dos légicas distintas: la del actor social
directamente implicado y la del opinador sobre el conflicto
ocurrido. La primera responde fundamentalmente a los
intereses y valores que pusieron en juego los protagonistas
del conflicto y debate ptblico mencionados; y la segunda,
a los puntos de vista de los convocados al panel. Sobre el
primer asunto, consideramos las declaraciones y las accio-
nes de quienes intervinieron tanto a favor de la libertad de
expresion artistica como en su contra (y, en este caso, en
defensa del respeto a las creencias catolicas). En el caso del
panel, tuvimos en cuenta las opiniones de los que seleccio-
namos como representantes y portavoces de los principales
sectores sociales de Guadalajara (Iglesia, partidos politicos,
ONG, empresarios y periodistas) y que fueran distintivos de
posiciones ideoldgicas diferentes (de izquierda y de derecha,
conservadores y progresistas) (véase anexo 1).

Este articulo se estructura en torno a tres ejes: a) una
breve ubicacién tedrico-metodoldgica del tema de estudio,
b) una rapida referencia a varios antecedentes del caso y
al contexto local reciente, y c¢) la parte central gira en torno
a la presentacion del estudio de caso y el analisis de sus
implicaciones a la luz del binomio tolerancia-intolerancia.

La Virgen de Guadalupe: simbolo dominante del
catolicismo y de la nacion, convertido en arena de lucha

La Virgen de Guadalupe es el simbolo dominante de
los mexicanos, tanto en el plano religioso (catélico) como
en el civico (nacionalismo patriético). Es a la vez lugar de
confluencia de la diversidad nacional, como arena de lucha
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por la definicion de la identidad de los mexicanos (Turner,
1980). Fue y es actualmente el simbolo méas potente de mes-
tizaje cultural mexicano ya que en él se sintetizaron por un
lado, las aspiraciones de conquista y cristianizacién de los
espafioles, y por el otro, Tonatzin-Guadalupe es emblema
distintivo de la persistencia de las creencias indigenas.

La Virgen de Guadalupe condensa actualmente la identi-
ficacién de los mas pobres, de los indigenas, de las minorias
estigmatizadas, de los excluidos y los sin voz. A lo largo
de la historia ha sido retomado tanto para promover una
mariologia compasiva hacia los pobres, como para suscitar
movimientos populares de liberacion, asi como expresiones
artisticas alternativas. Lo que nos interesa hacer patente es
que continua siendo un acontecimiento en la construccion de
la nacién “imaginada” y en la manera de hacer la historia.
Por ejemplo, en el siglo XIX estuvo presente en el estandarte
de los independentistas y en el XX de los revolucionarios,
y también de los cristeros. Posteriormente, bajo su manto
se negociaron en los afios cincuenta los pactos nacionales
entre patrones y obreros.

La Guadalupana no es sélo un icono que remita a la
historia fundacional de la nacién catélica. En el presente
continda siendo un simbolo dominante, pues aunque la ten-
sién entre criollos e indigenas fue aparentemente superada
por el mestizaje mexicano, hoy es un simbolo retomado y
resignificado por actores emergentes como han sido los
artistas chicanos (poblacién de raices mexicanas que vive
en Estados Unidos) que han creado novedosas expresiones
para renombrar la mexicanidad, asi como el feminismo, e
incluso el lesbianismo. En la obra de los artistas chicanos el
arte ha producido una trasgresion de valores tradicionales.
Pero, como senala Zires: “La Virgen se desacraliza, pero se
sacraliza a la mujer real y concreta que la encarna. Se des-
mitifica a la Virgen como un ser sobrenatural, se valoriza
a la realidad cotidiana de la que emerge. La Virgen pierde




El respeto a las creencias religiosas y la libertad de expresion artistica

solemnidad, y gana en calidez y humor” (Zires, 2000: 68).
También ha sido reelaborada por el movimiento zapatista
chiapaneco, quienes ademas de plasmarla con pasamonta-
nas como andan los guerrilleros, hacen que la virgen acom-
pafie a su lucha politica (Zires, 2000: 63). Estas expresiones
no han dejado de levantar controversias.

ISACRILEGIO!

LA VIFGEN CON LA CARA DE MARILYN
¥ CRIETO CON LA DE PEDRD INFANTE

IPELIGRO!

| =5
Obra pictérica de Virgen zapatista. Virgen-Marilyn
Yolanda Lépez. de De la Rosa

Esta imagen es también usada por grupos hegemoénicos, co-
mo Televisa. Ha sido recreada tras la muerte del Papa como
la madre amorosa que abraza a Juan Pablo I, imagen que
se ha difundido masivamente en estampas. También ha sido
usada por Vicente Fox y otros politicos en sus campanias.
Asi mismo abandera también las cruzadas morales de la
ultraderecha catolica, como lo hizo el grupo de Provida para
emprender campanas contra el aborto. *

El mito de la Virgen de Guadalupe descansa en su apari-
cion milagrosa que deja impresa su imagen en el ayate del

4. Provida fue fundada en 1978 en México, para enfrentar la iniciativa de legisla-
cion del aborto propuesta por el Partido Comunista Mexicano. El grupo Provida
esta conformado por 140 grupos catolicos y 3 mil voluntarios activos (Gonzalez
Ruiz, 1994: 132).
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indio Juan Diego. Hoy este mito se revive constantemente
en multiples apariciones que se estampan en los lugares
menos pensados:® en los muros, en los patios del metro,
en los comales, en los parabrisas, en un pedazo de pan de
caja, e incluso se apareci6 en los hornos de microondas
(De la Torre, 2008). El fenémeno aparicionista, hace que
el milagro de la Guadalupana se repita constantemente,
creando y multiplicando imagenes milagrosas y santuarios
populares y que su gestién no esté limitada a los sacerdotes
v a los recintos sagrados: los templos.

A pesar de que como hemos senalado el simbolo de la
Virgen no pertenece a nadie, ni siquiera a la jerarquia
catolica, ha habido varias manifestaciones intolerantes por
sus usos considerados con contenido “erético”. Recordemos
que en 1987 fue boicoteada, por la organizacién Provida, la
exposicion del pintor guatemalteco Rolando de la Rosa en el
Museo de Arte Moderno en la ciudad de México. Esta expo-
sicién contenia cuadros de collages donde se “encimaban” las
imagenes sagradas y seculares, que segun el artista estan
contiguas en los recintos populares (talleres, mercados y
comercios) (Manrique, 1997: 74). Entre los cuadros expues-
tos dos causaron molestias o se vivieron como agravios para
la fe de los catdlicos. Uno aludia al cuadro de Da Vinci so-
bre la dltima cena de Jesucristo, pero aparecia con rostro de

5. Luis Gonzalez de Alba trabaja con detalle los hechos historicos y cientificos
que desautorizan el mito guadalupano como obra de un milagro aparicionista.
Al final de su articulo sehala que los cientificos quimicos han dado cuenta de
que el lienzo con la imagen guadalupana esta hecho en distintos tiempos. Capas
exteriores constatan que algunos rasgos y simbolos han sido modificados por la
mano del hombre (resaltando una indigenizacion de los rasgos de la Virgen, que
la hacen ver menos extremeia y mas mexicana), pero que también detectan una
imagen de factura “inexplicable” dado el pigmento desconocido de una figura
inicial. Gonzalez de Alba explica lo inexplicable: que la imagen original no es obra
humana, aunque no extraordinaria, dado que ocurrio de la misma manera que las
epifanias recientes que siguen confirmando el milagro aparicionista: una mancha
ovalada producida por la humedad de las flores con la que se habia formado la
imagen de la Virgen de Guadalupe de Extremadura (Gonzalez de Alba, 2002).
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Pedro Infante, el otro, y que causé mayor malestar, repre-
sentaba a la imagen de la Virgen de Guadalupe, pero con el
rostro de Marilyn Monroe, que ademéas mostraba unos senos
desnudos y a los lados dos listas con las inscripciones: “Ni
mihermana” y “Ni mi madre”. De igual manera la alusién a
la Guadalupana en la pelicula El crimen del Padre Amaro,
en una escena donde una chica, tras mantener relaciones
sexuales con un sacerdote, se cubria el cuerpo desnudo con
un manto con estrellas, construyendo una metafora visual
en analogia con el manto estrellado de la Virgen, levant6
enérgicas reacciones de la jerarquia catdlica mexicana
quien intentd prohibir que la pelicula se difundiera; sin
embargo, ha sido una de las peliculas mexicanas con mayor
audiencia.

Con todo y su maleabilidad plastica y sus usos politicos
y apropiaciones identitarias, las redefiniciones estéticas
han encontrado un limite, pues como lo sefiala Zires: “no se
pueden exponer pinturas de la Virgen que inviten a inter-
pretarla como un objeto sexual en ningin espacio y menos
en uno publico, sin que tenga repercusiones en contra”, tal
como lo mostro la reprobacion que sufrié la obra pictérica
de Rolando de la Rosa en 1987 que mostraba a la Vir-
gen de Guadalupe con el rostro de la actriz Marilyn Monroe
(Zires, 1992a). Este tipo de expresiones han sido el blanco
de cruzadas morales e incluso de acciones de intolerancia
por parte de sectores ligados al catolicismo conservador.

Guadalajara no es la excepcion de la regla en cuanto a
reacciones intolerantes. Aunque debido a su crecimiento
poblacional la podemos actualmente considerar una ciudad
moderna, compleja y diversa; sigue manteniendo socio-
esferas tradicionales y conservadoras. Es cierto que en
Guadalajara residen y actian miembros de muy diferentes
origenes socio-econémicos, preferencias culturales, creen-
cias religiosas y posiciones politicas. Y a pesar de que esta
diversidad y pluralidad se estan incrementando progresi-
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vamente, la sociedad local también enfrenta dificultades
para aceptar la divergencia existente entre las principales
posiciones religiosas y politicas, desencadenando incluso
expresiones y acciones intolerantes hacia lo nuevo, lo otro
o lo diferente.

En el transcurso de las ultimas décadas del siglo XX,
hubo actitudes, manifestaciones y actos de intolerancia
en la ciudad. Recordemos la xenofobia manifestada en el
rechazo a los “defefios”® que emigraron a la ciudad después
de los sismos 1985. En esa coyuntura, grupos anénimos
pintaron bardas de las calles con el lema “chilangos go
home” y portaban calcomanias en los carros con la leyenda
“Haz patria, mata un chilango”. La discriminacién a los
indigenas en los espacios abiertos de la ciudad se manifesto
en la oposicién de los habitantes de zonas residenciales a
su presencia “invasiva” en los parques publicos. Es sabido
que la policia local ejerce la represién continua contra los
jévenes tanto en la via publica, motivada por su apariencia
no convencional, como mediante su intromision y el uso de
fuerza en una fiesta rave en Tlajomulco de Zufiiga (ocurrida
el 4 de mayo del 2002). Las autoridades priistas munici-
pales prohibieron la realizacién del Congreso Nacional de
Homosexuales, por miedo al deterioro de la imagen publica
de la sociedad (1991). En tiempos recientes, gobernantes
priistas y panistas han ejercido varios actos de censura,
que van desde la prohibicién de que las secretarias del
ayuntamiento vistan con minifalda hasta la instalacién de
anuncios espectaculares del Wonder Bra (1997). Ademas
de la censura, en esta ciudad ha habido actos terroristas,
realizados por grupos extremistas de derecha que en 1986
incendiaron una sala de cine de arte de la Universidad de
Guadalajara en la que se exhibia la pelicula, “Yo te saludo

6. Gentilicio con que se nombra a los pobladores del Distrito Federal (DF).
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Maria”. También se han organizado boicots comerciales
para moralizar el espacio publico, como fue el aplicado
contra el periddico Siglo 21 por la publicacién de una foto-
grafia de una mujer desnuda recostada sobre el ara de un
altar (1993). Las camparias morales del grupo “Mujeres de
Blanco” que realiz6 una manifestacién publica en la que
destruyeron una televisiéon, como accion simbdlica contra
los programas infantiles considerados por ellas “inmorales”
(durante 1993 y 1994).

Ciertamente, también ha habido una apertura cada vez
mas tolerante hacia la diversidad de credos religiosos, hacia
la manifestacién publica de las diversidades sexuales, ha-
cia las manifestaciones artisticas de los jovenes y hacia el
reconocimiento de los derechos de las mujeres. Sin embargo,
en Guadalajara la intolerancia no es parte de la cultura del
pasado, mas bien, como veremos, es un rasgo cultural muy
actual de la sociedad tapatia.

Los conceptos basicos implicados
y la metodologia utilizada

Max Weber, preocupado por atender la relacién entre
modernidad y religién, abord6 las tensiones de las religio-
nes de salvacién con la autonomizacién de esferas sociales,
sefialando la complementariedad y competitividad que la
ética que rige las fraternidades religiosas vive con cinco
esferas de la sociedad moderna:

a) La esfera econdmica, caracterizada por una accién
racional “Economia racional equivale a empresa prac-
tica” (Weber, 1992: 534), entendida como el arreglo de
acciones instrumentadas como medios encaminados a
alcanzar fines, va imponiendo una ética inmanente y
despersonalizada que suple las relaciones de fraternidad
basadas en la reciprocidad y la fuerza de la ética ascética
de salvacién ultramundana.
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La esfera politica, en la cual la tensioén ya no se carac-
teriza por las diferencias sino en las semejanzas que
produce la competencia por el sentimiento de comuni-
dad fraternal, ya que tanto el Estado’ como la religién
compiten por la fraternidad (el Estado promueve la
“fraternidad bélica” que compite con la “fraternidad
religiosa”).

La esfera intelectual, que fue considerada por Weber
como el ambito de mayor tensién con la religién, ya
que promueve la ciencia que desvaloriza el sentido
ético religioso y demanda la validez de la consideracion
empirica del mundo, propiciando progresivamente el
desencantamiento del mundo propio de la modernidad
racional (Weber, 1992: 553).

La esfera estética, que, aunque a diferencia de las ante-
riormente citadas, es tachada de antirracional, es sub-
versiva pues “para la ética religiosa de la fraternidad,
asi como para el rigorismo aprioristico, el arte, como
vehiculo de eficacia magica, no sélo carece de valor,
sino que es directamente sospechoso en si mismo”. La
esfera estética entra en tensién con la ética de salvacién
en cuanto la primera mira al sentido y no a la forma,
produciendo una redencién intramundana (secular)
del gusto estético por las formas que, en sus propias
palabras:

Tiende a convertir los juicios de valor en juicios de gusto (“de mal
gusto” en lugar de “condenable”), cuya inapelabilidad no deja espacio a la

|n

discusion. Frente a la “validez universal” de la norma ética, que fomenta
la comunidad al menos en la medida en que el individuo consciente de su
propia fragilidad de criatura, se somete a ella cuando rechaza éticamente

una accion que humanamente comprende, esta huida de la necesidad de

7. Para Max Weber, el Estado tenia como principal funcion el ejercicio del poder,
incluido el ejercicio de la violencia legitima.
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adoptar una postura ética racional puede constituir para la religion de
salvacion una forma muy profunda de mentalidad no fraternal. Y, a la
inversa, al creador artistico o al destinatario de la emocion estética es
facil que les resulte la norma ética una violacion de lo mas personal y
de lo auténticamente creativo (Weber, 1992: 545).

e) La esfera erdtica que describe como “el mayor poder
irracional de la vida, el amor sexual. Si anteriormente
la sexualidad era integrante de la orgiastica magica,
su autonomia maximiza la tension en la medida en que
tiende a ‘relaciones sexuales eréticamente sublimadas™.
Si bien la esfera erética representa el poder irracional
del amor sexual y vincula al hombre con la naturaleza,
produce un maximo de tension con la religion de salva-
ci6n debido a que:

La vida sexual, excluida ya de lo cotidiano, y en especial, por ello, la
extramatrimonial, podia valer como el (nico lazo que todavia vinculaba
con la fuente natural de toda vida del hombre totalmente emancipado
del ciclo de la vieja y grosera existencia campesina. Surgida ésta, la pode-
rosa acentuacion valorativa de esta especifica sensacion de liberacion
intramundana respecto de lo racional [...] se correspondia en su radica-
lismo con el rechazo, también inevitablemente radical, de cualquier tipo
de ética extra o supramundana de salvacion en la que pudiera ensalzarse
el triunfo del espiritu sobre el cuerpo y a cuyos ojos apareciese la vida
sexual como el Unico vinculo inextirpable con la animalidad [...] esta
tension tenia que alcanzar su punto mas algido e inevitable donde la
religiosidad de salvacion adopto6 el caracter de religiosidad del amor:
de la fraternidad y el amor al projimo (Weber, 1992: 549).

La esfera erética y la religiosa compiten entre si porque
subliman un poder sacramental de experiencias de alta
intensidad que no pueden ser comunicadas racionalmente,
ademaés de que la esfera erdtica propone un tema muy
delicado para las religiones de salvacién, pues mientras
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éstas gestionan la salvacién hacia la entrega al Dios
supramundano, o la entrega a un orden divino; la esfera
erética “reafirma la dimensién natural de la esfera sexual
como poder creador corporeizado, y, ademas la reafirma
conscientemente”. Es aqui donde Weber detecta la mayor
tensién entre ambas, por ello si bien al interior de las
religiones se pueden distinguir distintas modalidades,
la ascética racional intramundana acepta la sexualidad
regulada por el matrimonio y la procreacién, pero la ética
“racional extramundana” (propia de los monjes) sanciona
todo lo sexual “como poder diabdlico que pone en peligro la
salvaciéon” (Weber, 1992: 552).

En la situaciéon que analizaremos, veremos como se
manifiesta la tensién e incluso la cooperacién entre estas
esferas con la esfera religiosa, gestionada por la Iglesia
catélica y sus miembros. Esta tension es provocada desde
la esfera estética que genera una version intramundana
de una imagen, pero como anotamos en los parrafos pre-
cedentes estd acompanada por los signos propios de la
esfera erdtica (que ve el desnudo con naturalidad), y que
se expresa mediante la metafora de una sintesis simbdlica
entre el mundo sagrado (la Virgen) y el secularismo propio
de la esfera del espectiaculo que sacraliza lo mundano
(Marilyn Monroe), ambos iconos han sido consagrados en
sus propias esferas de especializacién, la primera de la
iglesia catdlica mexicana, y la segunda de las industrias
del entretenimiento.

En la literatura especializada sobre tolerancia, se distin-
guen dos origenes de ella (el ético-religioso y el civico-poli-
tico); y dos enfoques teodricos (el liberal y el pluralista). En
torno al primero de sus dos origenes y, mas especificamente,
en el contexto de las guerras de religién que prevalecie-
ron durante los siglos XIII al XVI en Europa, la tolerancia
consistia en el deber moral de la aceptacién pasiva de la
existencia de religiones distintas a la catdlica. Estribaba
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en el principio ético de soportar la libertad de conciencia
del “otro” y el reconocimiento de su derecho a expresarse.
Implicaba permitir la presencia de quienes sostenian
posiciones religiosas distintas a las propias y resignarse a
ellas como un mal menor o necesario para evitar conflictos
religiosos. Significaba la accién de soportar que los “otros”
vivieran de acuerdo con creencias que no eran consideradas
como validas y a las que no se les otorgaba igual dignidad
que a las detentadas por el tolerante (Cisneros, 1996: 20).
Era el reconocimiento pasivo de ideas, morales o religiosas,
consideradas reprobables.

En un contexto civico-politico, la tolerancia es el respeto a
las opiniones y practicas no s6lo de caracter ético-religioso
sino también ideoldgico y politico. Desde la Revolucién
francesa, la tolerancia es concebida como un derecho y una
libertad politica. Representa el respeto por las opiniones de
los demas, asi como el reconocimiento del derecho a disentir
de las posiciones predominantes. El disenso es reconocido
como un derecho.

Hasta mediados del siglo XX, en la teoria politica, el
enfoque predominante sobre la tolerancia fue el liberal. A
diferencia de lo que ocurre en la visién ético-religiosa, bajo el
enfoque liberal, la tolerancia es garantizada juridicamente
a través del estado de derecho. Este reconoce y respalda
constitucionalmente el valor de la “opinién” del individuo
y las libertades del ciudadano. En el enfoque liberal pre-
domina una perspectiva individual de la tolerancia, como
derecho inalienable de la persona. Postula que es inacep-
table interferir en las opiniones y elecciones del ciudadano
porque la conciencia individual es libre e incoercible. Sobre
ésta, la autoridad civil no tiene poder de intervenir (Zanone,
1982: 1622).

La concepcién pluralista de la tolerancia se basa en la
coexistencia, la convivencia y la cooperacion entre los diver-
sos grupos que habitan en las sociedades democraticas
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contemporaneas. Privilegia el comportamiento activo entre
los ciudadanos y entre los diversos grupos, reconociéndose y
respetandose mutuamente (Bobbio, 1991: 253 y 254). Es la
respuesta a la presencia, al interior de la comunidad poli-
tica, de grupos constituidos por minorias étnicas, culturales,
lingliisticas, raciales o religiosas, es decir, de identidades
colectivas que son débiles en la esfera publica, tales como las
de mujeres, indigenas, homosexuales y minusvalidos, que
en nuestras sociedades son victimas de constantes discrimi-
naciones (Zanone, 1982: 1622). Estriba en la superacién de
los prejuicios y del fanatismo ante los “diversos o diferentes”
(Almond y Verba, 1957; Bobbio, 1990 y 1991; Cisneros,
1996: 48 y 2000: 784, 785 y 786). En sintesis, la concepcién
pluralista de la tolerancia permite articular dos pares de
conceptos (consenso-disenso; e inclusidon-exclusion) que, en
general, se conciben como contrapuestos, para llevar a la
constitucion de sociedades incluyentes (Bobbio, 1990).

En la literatura sobre tolerancia es frecuente la distin-
cién entre la activa y la pasiva y la referencia al prejuicio,
a la indiferencia y a la intolerancia. La tolerancia activa
consiste en el reconocimiento del derecho de los demas a
tener sus propias ideas y creencias, y el apoyo a ese derecho
aunque difieran o, mas bien, porque difieren de nuestras
convicciones (Duran Ponte, 2004: 57 y 58); y asimismo es
la buisqueda de la resolucion de las diferencias por medio
de métodos no autoritarios ni violentos. La pasiva estriba
en la accién de sobrellevar, de soportar o de respetar con
resignacion aquello con lo que no estamos de acuerdo como
un mal menor o mal necesario. Es la predominante en las
diferentes encuestas sobre cultura politica aplicadas en
distintos paises y, en particular, en México (Segob, 2001).

El prejuicio consiste en una opinién o conjunto de opinio-
nes o generalizaciones, asumidas a priori y en forma acritica
y pasiva, ya fuere por tradicién, costumbre o mandato de
una autoridad cuyos dictdmenes se aceptan sin discusién.
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El prejuicio es una forma de rechazo o desprecio hacia el
que es diferente, que genera indiscriminacién y exclusién
(Cisneros, 1996: 15, 33, 34, 35).

La tolerancia no implica la renuncia a las propias creen-
cias y posiciones, a las convicciones firmes de cada uno
(Bobbio, 1991: 246). Por el contrario, la indiferencia implica
desinterés y apatia, condescendencia hacia “el mal” y “el
error” por falta de principios, por la decisién de “vivir sin
problemas” o por ceguera frente a los valores de la convi-
vencia (Cisneros, 1996: 38).

El rechazo a la tolerancia es caracteristico de culturas
y regimenes autoritarios. En ellas, cualquier diferencia de
opinién respecto al comportamiento o la doctrina oficiales es
considerada como amenaza para el sistema en su conjunto.
La intolerancia consiste en el “rechazo a la coexistencia”
con los que son distintos desde el punto de vista religioso,
ideoldgico o politico. Se manifiesta cuanto mas débil es el
sentimiento de la propia identidad cultural y la conciencia
del propio valor (Fetscher, 1994: 13 y 14). Valdria la pena
también identificar tipos o, méas bien dicho, grados de
expresiones intolerantes, que van del rechazo silencioso
o desaprobacion al otro, de la desaprobaciéon manifiesta
que descalifica y rechaza la veracidad o validez del otro;
de la accién que busca invisibilizar, acallar, silenciar o
desaparecer la libre expresion de otros (boicot y censura);
a la accidon que incluye agresion fisica, destrucciéon o dafio
en perjuicio de la libertad de expresién de un individuo o
grupo. Esta ultima representa el grado cero de la toleran-
cia, y es una actividad que lesiona los derechos y libertades
individuales.

En el cuerpo del articulo, argumentamos por qué en
Guadalajara persisten resabios de la concepcién y de las
practicas ético-religiosas en torno a la tolerancia; asimismo
explicitamos cémo prevalece la visién liberal sobre la plura-
lista y en caso de la tolerancia, la pasiva sobre la activa.
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La destruccion de la obra “La Patrona”

En agosto de 2000 se mont6 la exposiciéon de dibujos
titulada “Homenaje al 1apiz”, del cartonista politico Manuel
Lopez Ahumada, en el Museo del Periodismo y las Artes
Graficas de Guadalajara. Desde antes de que se abriera
la exposicién, la directora del museo no estuvo de acuerdo
en que se exhibiera la obra de Ahumada, e intent6 censu-
rar trece de los dibujos entregados por él. Este hecho fue
difundido por los medios informativos, que contribuyeron
a alertar a los catélicos de que se expondria una obra que
agredia sus creencias. Después de inaugurada la exposi-
cién, dos jévenes asistieron a ella y destruyeron la pieza
denominada “La Patrona” (ilustracién 2). En ella aparecia
Marilyn Monroe (la diva de Hollywood) desnuda sobre una
tela sostenida por un hombre del cual s6lo asomaba su
cabeza tras dicha tela. Es decir, el dibujo asociaba visual-
mente a la artista cinematografica con la escena mitica de
la aparicién de la Virgen de Guadalupe, estableciendo un
puente cognitivo con la tilma o ayate del indio Juan Diego.?
Ambos jévenes fueron detenidos por la policia por destruir
la obra que era propiedad del dibujante. Sin embargo, el
arzobispo de la arquididcesis de Guadalajara considerd que
los dos jévenes deberian estar libres, ya que no hicieron mas
que expresar “lo que siente el pueblo mexicano”’. Adema4s,
subestimando la aplicacion de la ley, se ofrecié a pagar los
trescientos doélares que costaban la obra y la fianza de
los dos jévenes agresores para que salieran de la carcel. Por

8. El hombre que aparecia en el dibujo de Ahumada era relacionable con el indio
Juan Diego. Como es sabido, segliin la tradicion catolica mexicana, Juan Diego
Cuauhtlatoatzin nacio en 1474 en el calpulli de Tlayacac en Cuauhtitlan, adscrito
al reino de Texcoco, dentro de la etnia chichimeca. El 12 de diciembre de 1531
recibio en su tilma o ayate las flores y la imagen de la Virgen que fray Juan
de Zumarraga acepto como la prueba de la aparicion de la Virgen. Murio el 30 de
mayo de 1548. Fue beatificado en 1990 y canonizado en 2002. La existencia
de Juan Diego fue negada por el propio abad de la Basilica de Guadalupe en el DF,
Mons. Guillermo Schulemburg, quien fue destituido de ese cargo eclesiastico.
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su parte, el secretario general del gobierno de Jalisco declard
que se debia aplicar la ley contra los jévenes al margen del
contenido moral de la obra. Vemos pues como se impone la
légica que rige la interpretaciéon moral de la esfera catélica
sobre la esfera estética.

En estos hechos, es relevante que, a pesar de que la
directora del museo pretendié eliminar varios dibujos de
la exposicion, el denominado “La Patrona” fue exhibido.
Ello indica que el patronato del Museo® (que aprueba las
exposiciones que se llevan a cabo en él), el director de comu-
nicacién del ayuntamiento de Guadalajara (que forma parte
del patronato) y el alcalde de la ciudad no consideraron que
la exposiciéon debia ser cancelada o que el dibujo de “La
Patrona” tenia que ser retirado.'° No obstante lo anterior, lo
trascendental de este hecho es la polémica que desaté en la
ciudad sobre la compatibilizacién de la libertad de expresion
del artista con la percepcion de algunas personalidades y
grupos sociales locales que sintieron afectadas sus creencias

9. El Museo del Periodismo y las Artes Graficas de Guadalajara posee institu-
cionalmente un estatus mixto. El edificio que lo alberga (la famosa “Casa de los
perros”) es propiedad de ese ayuntamiento pero, desde 1994, esta entregado en
comodato a un patronato integrado por los directivos de los principales diarios de
la ciudad, en particular El Informador. El nombramiento del cargo de director del
museo depende de ese patronato; es decir, no es funcionario del ayuntamiento.
El resto del personal son empleados del ayuntamiento. Dependiendo del tipo de
las exposiciones temporales, su autorizacion y promocion son realizadas por el
patronato o por el ayuntamiento. La exposicion de Ahumada fue gestionada por
el patronato. Para efectos operativos, existe coordinacion entre el patronato y
la Direccion de Cultura del ayuntamiento. Actualmente se gestiona que el museo
sea una dependencia del ayuntamiento de Guadalajara, adscrita a la Direccion de
Cultura (datos proporcionados por esta Direccion, 12 de junio de 2007).

10. Durante la primera gubernatura panista del estado de Jalisco, la de Alberto
Cardenas Jiménez, fueron alcaldes de Guadalajara:

a) Cesar Coll Carabias, de abril de 1995 a diciembre de 1997.

b) Francisco Ramirez Acuha, de enero de 1998 a febrero de 2000. Pidio licencia
para competir por la gubernatura de Jalisco.

c) Héctor Pérez Plazola, como alcalde interino, de marzo a diciembre de 2000. Es
significativo que, como tal, no emitiera ninglin pronunciamiento sobre el tema de La
Patrona. Al igual que en el caso de su también interinato como secretario general
del gobierno de Jalisco, opto por un ejercicio del gobierno de bajo perfil.
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religiosas. A su vez, estos hechos fueron exponentes acerca
de la tolerancia existente entre conservadores y progresis-
tas en Guadalajara (El informador, 14 de agosto de 2000;
Publico, 1 de agosto de 2005; El Universal, 14 de agosto de
200 y La Jornada, 14 de agosto de 2000).

En el debate desatado en la ciudad, jugaban, contrapo-
niéndose abiertamente, dos simbolos centrales: la Virgen
de Guadalupe y Marilyn Monroe. Por lo que se refiere al
primero, ademas de los elementos graficos del dibujo de
Ahumada, su propio titulo (La Patrona) establecia la rela-
ci6n entre ambos (el dibujo y la Virgen de Guadalupe, como
patrona de los mexicanos).!! Pero objetivamente la repre-
sentada en él no era la Virgen de Guadalupe sino Marilyn
Monroe. No obstante, era manifiesto que ambas operaban
en el debate como dos fuertes simbolos con atributos con-
trapuestos. La Virgen representa a la madre de Cristo,
de Dios hecho hombre, de la Iglesia y de los cristianos. La
Virgen de Guadalupe encarna ademas de los valores de
virginidad y pureza, la maternidad del pueblo mexicano,
pues suplié a la diosa Tonatzin, que significaba “nuestra
madre” en nahuatl (Paz, 1982). Significa el lado maternal
y protector de la religion catolica hacia el pueblo mexicano.
Por ello, los asuntos relacionados con ella no se limitan a
la 1dentidad de los catdlicos sino que se amplia a la nocién
imaginada del “pueblo mexicano”, equiparando la identidad
de guadalupano, con catélicos y con mexicanos. Aunque para
la iglesia catélica creer en las apariciones guadalupanas
no es un dogma de fe, constituye “la vértebra medular del
cristianismo mexicano, la base de la historia catdlica de
México y marca el perfil nacional” (Reforma, 30 de mayo
de 1996).'2 Por el contrario, Marilyn Monroe, quien recibid

I'1. El 12 de diciembre de 1747 se declaro a “Nuestra Sefora de Guadalupe como
patrona de la Nueva Espaha”.

12. Segun la tradicion catolica mexicana, el 9 de diciembre de 1531 la Virgen se
le aparecio y hablo a Juan Diego, cuando pasaba por el cerro del Tepeyac.
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el apelativo de “Diosa del amor” es un icono que consagra
lo valores seculares: se le considera diva por sus virtudes
estéticas (desde el punto de vista anatémico) y por sus
proyecciones o representaciones eroticas: es la coronacién
maxima del “sex symbol” producido por la industria cine-
matografica del siglo XX. Marilyn Monroe fue sacralizada
por la industria cinematografica, y se convirtio en el icono
de la belleza americana, de la sensualidad y de liberacion
frente a los canones morales de la época.'®

Como se muestra en las imagenes a continuacién, el
artista hizo una especie de collage, con la estampa de
calendario del desnudo inmortalizado de Monroe, llevado
a la tilma de un indio genérico (pues estéticamente no es
parecido a las representaciones pictoricas del indio, ahora
santo, Juan Diego, recientemente canonizado por la iglesia
catélica), que como se aprecia en el cuadro clasico, esta
referido a la constatacién del milagro de la aparicién de la
Virgen de Guadalupe. Mientras que el desnudo de Marilyn

El cura Hidalgo inicio en 1809 la lucha por la independencia de México bajo el
estandarte de la Virgen de Guadalupe.

El senador y militar Alvaro Vallarta advirtio que, al cuestionar el abad Schulem-
burg las apariciones de la Virgen de Guadalupe, “se pretende vulnerar a todas las
instituciones mexicanas que han dado unidad al pais, incluida la presidencia y la
Virgen de Guadalupe” (Reforma, 30 de mayo de 1996).

El presbitero José Luis Guerrero, quien participo en el proceso de beatificacion de
Juan Diego, ante el hecho de que el abad Schulemburg cuestionara las apariciones
de la Virgen de Guadalupe, declaro: “Me lastima, pero no me insulta” (Reforma,
29 de mayo de 1996).

El presbitero Antonio Roquefi, ex apoderado de la arquidiocesis de México,
revelo que en 1990 el ex-presidente Carlos Salinas de Gortari pidio al nuncio
Jeronimo Prigione y al abad Schulemburg que no se opusieran publicamente a
la beatificacion de Juan Diego porque podian provocar un problema politico
(Reforma, 28 de mayo de 1996).

13. La figura de Marilyn Monroe (Norma Jeane, 1926-1962) tuvo una gran presencia
y difusion en la vida de la actriz y la sigue manteniendo después de 47 ahos de su
fallecimiento. En 1962 fue reconocida como “la estrella mas popular del mundo”.
No solo fue un sex-symbol, un objeto erotico o de deseo, fabricado por la industria
cinematografica americana, sino también un modelo de la mujer americana blanca
(Bueno, 2002; Dienes, 2002).
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Monroe es casi una copia al carbon de la fotografia; la alu-
si6n formal al evento guadalupano es muy indirecta, y se
contextualiza con la imagen femenina impresa en la tela
(interpretada como ayate) y con el titulo “La Patrona”, pues
la Guadalupana es conocida en México como “la patrona
de los mexicanos”. Hay que hacer notar, que a diferencia de
otras obras pictéricas que han causado conmocién, en “La
Patrona” no aparece ningin simbolo asociado directamente
con la imagen de la virgen (ni el aura, ni el manto, ni la
forma oval, ni las rosas, ni el angel que la sostiene). No es
una imagen que genere una sintesis (como fue el caso de
la representacion de De la Rosa o de Lopez), sino que se
sobrepone a la diosa del amor, en el lugar de la madre de
los mexicanos.

Pintura anénima,
siglo XVIII, sobre

La imagen es retomada la apariciéon

de un calendario, de de la virgen de
“La Patrona” 2000, Manuel desnudos de Marilyn, Guadalupe al indio
Lépez Ahumada. difundida en 1949. Juan Diego.

El conflicto, los actores y sus posiciones

La polarizacién surgida en la sociedad local ante esta
exposicion de dibujos se originé fundamentalmente en un
problema de interpretacién. La obra de “La Patrona” fue
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considerada ofensiva para sus creencias catélicas por los
ultra-conservadores de la ciudad. Pero los conservadores-
liberales asumieron posiciones tolerantes hacia la libertad
de expresion del artista. Los progresistas, en particular
los artistas, no consideraron que la exposicién fuera inju-
riosa de la Virgen de Guadalupe ni de la religion catélica,
no obstante que parte de ellos son catélicos o, al menos,
guadalupanos.

Consideramos por separado dichos actores, sus criticas 'y
los apoyos brindados a sus posiciones respectivas.

Criticas a la exposicion y a la libertad de expresion

y apoyo a la censura

Los principales opositores a la exposiciéon de dibujos
fueron la directora del museo, los dos jévenes vandalos, el
arzobispo y varias organizaciones catoélicas ultra-conser-
vadoras.

Formalmente el nombramiento de Yolanda Carvajal
Enriquez como directora del museo dependia del patronato
creado ad hoc entre el ayuntamiento de Guadalajara y el
periddico local El Informador. La exposicién de Ahumada
fue gestionada bajo su direccion y responsabilidad. Ella
renuncio a su cargo con el argumento de que la obra de Ahu-
mada iba en contra de sus principios morales y religiosos
(Trejo, 2000). Justifico su decision sentenciando: “Se trata
(de una exposicién) de dibujos obscenos con un alto conte-
nido erético” (La Jornada 14 de agosto de 2000; Publico, 13
de agosto). Como es claro, en su declaracién confundia lo
erético (relacionado con el placer) con lo pornografico y con
lo obsceno (vinculados con el exhibicionismo y el desenfreno
de la sexualidad). Por ello, consideraba que la exposicién era
inmoral. En esa medida, cuestionaba el derecho a la libre
expresion por parte de Ahumada, es decir, a que expusiera
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dichos dibujos. En sintesis, en su rechazo a la exposicion
se combinaban criterios morales y religiosos.!*

De los dos jévenes agresores, uno (Felipe de Jests Gon-
zalez Hernandez) contaba con 28 afios y el otro (Oscar
Ramoén Aguayo Davila) con 24. Ambos eran vecinos de
Zapopan y miembros de la Accion Catdlica de la Juventud
Mexicana (ACJM).'® El sabado 12 de agosto por la mafiana
salieron de una adoracién nocturna en donde se comentd
la existencia de la exposicién y del dibujo de Ahumada.
Antes de llegar al museo, habian adquirido 200 mililitros
de acido muriatico para destruirlo, pero finalmente no lo
utilizaron. Cerca de las 10:30 a.m., llegaron al museo, sin
haber visto la obra supuestamente “ofensiva”. Felipe de
Jesus arrancé el marco y el cristal del dibujo y lo rompid
en pedazos. Oscar Ramoén le cerr6 el paso a un guardia del
museo que trataba de evitar el atentado. Luego, con apoyo
de otros policias, los dos jévenes fueron presentados ante
el ministerio publico. Felipe de Jests justificé su accién con
las siguientes declaraciones:

14. Los conceptos erotico, obsceno y pornografico poseen significados y fronteras
cambiantes asi como caracter polisémico. La pornografia es “ la presentacion de
manera escrita o visual, en forma realista, de los genitales o comportamiento
sexual con el proposito de producir estimulacion sexual y con una deliberada
violacion de la moral y los tables sociales existentes y ampliamente aceptados”
(Wagner, citado en Hunt, en Garcia Rodriguez, Amaury-Alejandro, “Discursos,
practicas y estrategias populares-urbanas ante el control de la estampa sexual-
mente explicita en Japon”, tesis de doctorado, Colegio de México 2007, pp. 22).
Lo obsceno presenta o sugiere, de manera maliciosa o grosera, cosas relacionadas
con el sexo (Moliner, Maria, Diccionario de uso del espanol). Es el “dicho, hecho
o imagen que ofenden el pudor [...] Es lo sucio, vulgar y violento que lastima
las buenas costumbres. Lo erético es un valor sexual positivo y legitimo (Garcia
Rodriguez, 2007: 35).

15. La Asociacion Catolica de la Juventud Mexicana (ACJM) es una de las asociacio-
nes seglares de mas antigiiedad en México. Se fundé en 1923 y desde sus inicios
fue una organizacion laical combativa que tuvo un papel determinante en la guerra
cristera (1926-1929). Posteriormente, al finalizar la guerray con la reconstruccion
eclesial, en 1929 paso a ser el brazo juvenil de la Accion Catolica Mexicana. Su
objetivo es “forjar una patria mejor”, ello se refiere a llevar los valores catolicos
a la sociedad secular. Por ello la ACJM ha sido muy activa en las campahas de
moralizacion a lo largo de la historia mexicana del siglo XX.
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+ Esta obra “ofende los principios cristianos, ofende la
religién catdlica que es santa y ofende a todos los mexica-
nos porque la mayoria de los mexicanos somos catolicos.
Esas obras no deben permitirse en nuestro pais”.

+  “Rompimos una obra que era sacrilega, no podemos per-
mitir que se ponga en lugar de la Virgen de Guadalupe,
no podemos permitir que usen una mona desnuda”.

- “Atentamos en contra del artista. El atent6 en contra
de Dios. Yo creo que es mas valioso e importante que se de-
fienda a Dios, que a una persona que estd en contra
de nuestra fe” (Trejo, 2000).

En estas declaraciones predomina el criterio religioso como
determinante de la actuacion los dos jéovenes. En su opi-
nién, lo que no se puede permitir es que Marilyn Monroe
ocupe el lugar de la Virgen de Guadalupe (en el ayate). Es
claro que Felipe de Jesus considerd que el artista ofendid
sus creencias religiosas, a Dios, a los catdlicos, y con ello
a los mexicanos. Por defender el respeto a su religion y a
Dios, relegé el derecho a la libertad de expresién y justificd
el vandalismo cometido contra el dibujo. Mediante una
inferencia no argumentada, convirtié “la ofensa” de su afir-
macién inicial en “un atentado” en la tercera de ellas. Una
posicién y perspectiva similares fueron mantenidas por el
padre de Felipe de Jests al que defendid y elogid en estos
términos: (El) “es un hombre con dignidad. Ojala hubiera
mas gente asi. El cuadro que destruyo era un insulto, una
porqueria. Necesitamos darle una sacudida a la gente para
que defienda su religién” (Gaceta Universitaria, de la UdeG,
4 de septiembre 2000).

Los dos jévenes, aunque se asumen como representantes
del conjunto de catélicos y del pueblo de México, en realidad
se ubicaban entre minorias catélicas ultra-conservadoras
y radicalizadas, cuyas posturas no son asumidas por la
totalidad (De la Torre, 2006). Sin embargo, a pesar de ello,
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su accién contd con el apoyo abierto, moral y monetario, del
cardenal Juan Sandoval, arzobispo de Guadalajara.

Para contextualizar la actuacion del arzobispo de Gua-
dalajara, debe recordarse que, en tanto que comunidad
espiritual de los catdlicos, la Iglesia no constituye un ente
monolitico. A su interior se dan posiciones distintas y
hasta encontradas ante los diferentes problemas y aconte-
cimientos de la realidad social y politica de una sociedad,
en este caso, la de Guadalajara. Sin embargo, es también
menester reconocer que el cardenal es la voz autorizada de
la iglesia local. Por ello, aunque dentro de la arquidiécesis
de Guadalajara afloraron dos posturas (una tolerante y otra
intolerante) ante la exhibicién del dibujo de Ahumada, la
que definié el protagonismo de la institucién fue la del arzo-
bispo, quien condend el dibujo y defendié a los dos jévenes
que lo destruyeron. En una entrevista con los reporteros
de la ciudad, declaré:

Me di cuenta por los periodicos que dos jovenes habian destruido esa
dizque obra de arte, lo cual esta por verse, y que los tienen presos.
Yo creo que los deben soltar, porque la ofensa la cometio, primero,
el pintor, y luego los que organizaron la exposicion y pusieron ahi ese
cuadro, que ofende grandemente los sentimientos del pueblo mexicano
[-..] Nos sentimos heridos porque a nuestra madre se le trate asi (E/
Universal, 14 de agosto de 2000; La Jornada, 14 de agosto de 2000).

Con este juicio sumario, el arzobispo también consider6 el
dibujo como una ofensa y establecié una relacién de identi-
dad univoca, mediante el uso del “nosotros” inclusivo, entre
tres realidades y términos distintos: la religién catélica, los
mexicanos y sus sentimientos. El cardenal se asumié como
critico de arte, al descalificar el valor estético del dibujo,
y aunque no explica cémo se le trata a “nuestra madre”,
decide que eso hiere a los mexicanos.
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Un equivoco que lleva a manifestaciones intolerantes es
confundir un simbolo, icono o representacién con el objeto
representado. En este caso, el dibujo jamas toca la imagen
de la Virgen, ni la transforma, ni le da otro contenido. Lo
unico que hace es que en el lugar donde apareci6 la Virgen,
el dibujante colocé a otra reina, la de Hollywood. En ningiin
momento se cuestiona ninguin dogma, creencia, o se vincula
a la Virgen con otro personaje.

En esa misma entrevista, el arzobispo emitié una de
las declaraciones mas duras dirigida contra los artistas
en general, aunque, en el contexto referido, iba dirigida
claramente a Ahumada. Les increpé “que no sean sin-
vergilienzas y ya no se cobijen en la capa del arte para
expresar cualquier cosa” (El Universal, 14 de agosto de
2000; La Jornada, 14 de agosto de 2000). Con esta frase
lapidaria, el arzobispo aplicaba despectivamente un fuerte
calificativo, pero no especificé qué propositos, distintos al
de la belleza, tenian los artistas ni argument6 “qué otras
cosas expresaban”. Esta declaracién implicaba una condena
moral a la esfera artistica liberada de preceptos morales
catolicos. La condena ya no se limita al dibujante, sino que
de nuevo construye una falsa enunciacién colectiva de los
artistas, como el otro opuesto y enemigo de los catdlicos.
El arzobispo se auto-asigné una superioridad moral, que
impelia al artista a modificar su conducta, supuestamente
errénea y culpable.

La critica del arzobispo (segin la cual Ahumada ponia de
pretexto el arte para propodsitos distintos al de crear obras
bellas) puede ser entendida de doble manera. Ese “pretexto”
podia servir para: a) ofender las creencias de los catdlicos, y
b) danar la moral catélica. En relacién a la primera opcién,
el arzobispo sentencié: (El dibujo) “es una burla a la religién
catdlica”. En torno a las supuestas ofensas a la religién por
parte de Ahumada, el cardenal formul6 un juicio adicional:
“La libertad de expresion tiene un limite, que es el derecho
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de los demas, el respeto al otro. Se habla mucho del derecho
a la expresion del pintor, pero /el derecho de millones de
mexicanos?” (La Jornada, 15 de agosto de 2000). El cardenal
no especificé cudl fue ese derecho no respetado. Tampoco
queda claro en qué medida la obra sea capaz de restarle
libertad a la creencia de los catdlicos. Se sobreentiende que
era el relativo a las creencias religiosas y, mas especifica-
mente, a las catdlicas. Por ello, nuevamente establecié una
relacién de igualdad entre “catélico” y “mexicano”.

En el fondo preexiste un problema clasico: la falta de
distincién entre la fe y el simbolo particular a través del
cual ésta se expresa. La primera debe tener un caracter
ilimitado, universal, el segundo es limitado y condicionado.
El supuesto ataque a los creyentes se basa en confundir el
simbolo (condicionado) con la creencia o fe que a través de
él se manifiesta (la mistica incondicionada). Segun Fetscher,
citando a Tillich: “la confusién de lo finito con lo infinito,
tipica de la religiosidad no mistica, la confusién del sim-
bolo particular con lo incondicionado, con lo infinito que
ese simbolo debe expresar, pone en peligro a la sociedad
libre” (Fetscher, 1994: 125). La posibilidad de la tolerancia
requiere entonces del reconocimiento de que los simbolos
tienen una validez limitada “s6lo a través de esta diferencia-
cibén, puede evitarse el fanatismo y, al mismo tiempo, puede
conservarse la certeza interior de la fe en el encuentro de las
formas de creencia (es decir, religiones, iglesias, etcétera)”
(Fetscher, 1994: 126).

Sobre las implicaciones religiosas del dibujo, debe recor-
darse que las creencias remiten a las representaciones
acerca de la concepcion de lo trascendente, lo sagrado o la
divinidad y, derivado de ello, sobre el mundo y las relaciones
entre los hombres. Pero como sefialamos anteriormente la
religion y el arte tienen sus propios ambitos de referencia.
Sus limites y respectivos dominios son distintos y no se
superponen. El dibujo de Ahumada sobre “La Patrona” ope-
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raba en el mundo laico del arte. Inducia la asociacién entre
dos figuras femeninas opuestas entre si. Pero esta insinua-
cién no constituia un juicio de valor, ni una critica a la fe.
No significaba que Ahumada juzgara que Marilyn Monroe
fuera la Virgen de Guadalupe o a la inversa. En este caso,
la libertad de expresién artistica consistia en establecer
nexos visuales entre dos realidades distintas y, en primera
Instancia, no correlacionables. Pero el dato basico es que,
antes y después de efectuarse esa asociacién, cada una de
ellas permanecia como tal. La Virgen de Guadalupe seguia
siendo la misma. Y lo propio sucedia con Marilyn Monroe.

Sobre el dafio que el dibujo de Ahumada podia ocasionar
a la moral catélica de la sociedad local, es pertinente acla-
rar que la moral consiste en los principios y las reglas de
conducta que norman las relaciones de los hombres consigo
mismos y con la sociedad; en otros términos, establece la
concepciéon dominante acerca del orden social deseable.
A contrario sensu, la inmoralidad estriba en infringir o
impulsar el incumplimiento de las normas de conducta
aceptadas y sancionadas como correctas por una sociedad
determinada. Puesto que el desnudo de Marilyn Monroe,
que aparecia en el dibujo, era el elemento central del debate,
¢él podia remitir, de manera implicita, a la moral sexual del
catolicismo. Pero a este respecto, es decisivo asentar que
se trataba de un desnudo artistico, no inmoral. El arte no
cuestiona la moral. Su principio constitutivo es la estética,
no la ética. El dibujo en cuestién no intentaba convertir
al desenfreno de las practicas sexuales en un principio
normativo.!®

16. Otros actores que criticaron la exposicion de Ahumada fueron el presidente
de ACJM en Guadalajara, Luis Flores Gollez, el delegado de Provida, Francisco
Martinez Aguilar, y el presidente de la Union de Padres de Familia (UPF), Armando
Fernandez Venegas (Piblico, 15 de agosto de 2000). Esas tres organizaciones son
exponentes del ultra-conservadurismo.
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Considerando en conjunto el discurso de estos actores y
las practicas llevadas a cabo por ellos, debe admitirse que el
dibujo de Ahumada podia ser objeto de distintas interpreta-
ciones. Y, de acuerdo con los datos asentados en este inciso,
es manifiesto que los catdlicos conservadores sintieron que
afectaba y amenazaba sus creencias religiosas y sus princi-
pios morales. Su reaccion fue de indignacién ante la ofensa
de que supuestamente ambos “eran objeto”. Cuestionaron
la pertinencia, en este caso, del ejercicio de la libertad de
expresion. Actuaron de manera condescendiente con los
agresores del dibujo y promovieron su liberacién. Fueron
intolerantes hacia las posiciones diferentes a las propias.
Obviamente, la mayor muestra de intolerancia fue la pro-
tagonizada por los dos jovenes, al romper el dibujo.

Defensa de la libertad de expresion artistica

Las declaraciones favorables a esta defensa provinieron
tanto de parte de la jerarquia de la Iglesia catdélica como
de funcionarios municipales y estatales y de dependencias
publicas auténomas asi como de varios artistas.

El presbitero Adalberto Gonzalez, vocero del arzobispado,
descalificd, sin mencionarla, la actitud condescendiente que
el cardenal asumié ante la destruccién del dibujo realizada
por los dos jovenes. Consider6 injustificable la agresion a la
que ellos recurrieron: “No puede ser avalada porque se tratd
de un ataque contra una propiedad ajena” (La Jornada,
15 de agosto de 2000). Es destacable que no se pronuncié
sobre la exposicién en si misma ni sobre la libertad de
expresion, tampoco sobre la tolerancia sino sobre el derecho
de propiedad del artista.

La imagen social de los gobernantes panistas de Guada-
lajara y Jalisco, en particular, de los que, desde 1995, estan
ejerciendo el poder en Jalisco y Guadalajara, esta marcada
por la sombra del conservadurismo y de la intolerancia espe-
cialmente en temas vinculados con la moral y la religién.
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En el debate que surgio6 en torno al dibujo de “La Patrona”,
era previsible que asumieran nuevamente esas posiciones.
Pero, contrariamente a estos antecedentes, su postura fue
liberal, como lo confirman estos testimonios.

El director de Comunicacién Social del ayuntamiento de
Guadalajara, Jorge Salinas, expreso: “Nosotros creemos que
la exposicién se debe presentar completa. No debe haber
censura. Que sea el publico el que la califique” (Piblico,
8 de agosto de 2000). Es decir, remiti6 la valoracién de la
exposicién a la conciencia y a los criterios de los ciudada-
nos. Su posicién implicé una actitud expresa en contra de
la censura a la exposicion y, en particular, al dibujo de “La
Patrona”. En su opinidn, su exhibicién estaba justificada.
No planteaba problemas morales o religiosos y no tenia por
qué ser objeto de censura. Su postura fue hacer efectivo el
derecho a la libre expresion.

La autoridad estatal, a través de Felipe de Jests Pre-
ciado, secretario general del gobierno de Jalisco, declard
que, ante la destruccién del dibujo por los dos jévenes, se
debia aplicar la ley al margen de la moral: “Que quede
claro: el gobierno de Jalisco esta en desacuerdo con actos
de vandalismo para manifestar inconformidad saliéndo-
se de los cauces legales. Eso es reprobable [...]. Considero
muy lamentable que estemos en posiciones de franca into-
lerancia” (18 de agosto de 2000). De esta manera, deslindé
la moral respecto de la aplicacién de la ley contra los dos
jévenes y condend la intolerancia.

El secretario de Educacion de Jalisco, Miguel Agustin
Limé6n Macias, declaré: “Hay ahi [en la prohibicién de la
exposicion] una actitud de abierta intolerancia. Creo que
tenemos que ser respetuosos de la libertad de expresion y,
en términos de sociedad, tenemos que ser tolerantes [...]
Las autoridades educativas han fallado en la promocién
de valores como la tolerancia y el respeto” (Publico, 16 de
agosto de 2000). Su declaracién se dio en el contexto de un
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sondeo de opinién sobre este conflicto, realizado a varias
personalidades de la localidad.

Estos tres pronunciamientos fueron civilistas y laicos.
Se efectuaron en el marco del respeto a la legalidad y a los
derechos ciudadanos. El director de Comunicaciéon Social
postulé abiertamente la libertad de expresién del artista.
Ademas, al aceptar que el publico calificara la exposicion,
remitié a la conciencia y a los criterios de los ciudadanos
la valoracién de las obras exhibidas en ella. Creé un con-
texto de tolerancia en torno a un tema delicado para la
sensibilidad de los diferentes grupos sociales existentes en
Guadalajara. En este conflicto, su declaracién constituyé
una expresion de tolerancia activa para la coexistencia
entre los conservadores y los progresistas de la ciudad. El
secretario general del gobierno de Jalisco deslindé la ley
respecto de la moral. Acept6 el derecho ciudadano a mani-
festar inconformidad ante el dibujo. Sin embargo, estableci
la primacia de la legalidad para regular las conductas de
los ciudadanos. En consecuencia, la inconformidad podia
expresarse, pero respetando la propiedad del artista sobre
su obra. Como en el caso anterior, su posicion propiciaba
un clima de tolerancia entre conservadores y progresistas.
El secretario de Educaciéon fue abiertamente critico y auto-
critico sobre la intolerancia existente en la ciudad.

A diferencia de lo ocurrido con las declaraciones de la
Iglesia (que fueron de caracter conservador y progresista
asi como tolerantes e intolerantes), en el caso de los gober-
nantes panistas, sus opiniones no divergieron. Fueron libe-
rales y tolerantes y, ademas, propiciadoras de la tolerancia
activa.!”

17. De los organismos publicos autbnomos, intervino la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco (CEDH]). Envio una carta a la directora del Museo
en la que le pedia que se retractara de su postura (prohibir la exposicion) porque
amenazaba la libertad de expresion del artista (Publico, 1° de agosto de 2000).
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Para Ahumada y otros artistas, lo criticable en este
conflicto fue la violacién del derecho a la libre expresion.
En su opinidn, el dibujo de no era ofensivo de la Virgen de
Guadalupe ni de la religion catdlica. Era una obra de arte,
valida por si misma. Manuel Lopez Ahumada es caricatu-
rista y pintor.'® En sus cartones, historietas y dibujos, opera
como un critico de la sociedad, de las ideas dominantes y del
sistema politico. Desde su posicidén progresista opiné:

Dicen que ofendo al pueblo [con mi dibujo]. Pero yo también soy parte
de &l [...] No lo hice [el dibujo] como provocacion: no lo fui a colgar
a la basilica de Guadalupe [...] [El dibujo destruido] Eso se arregla.
Lo que no se arregla es la intolerancia, que se deberia arreglar. No
es un ataque a mi, sino al publico de Guadalajara, que no lo dejan que
decida. Alguien piensa que no debe ver eso y ya no lo ve (Pablico, 13
de agosto de 2000).

Su declaracién tenia como primer destinatario al cardenal
de Guadalajara, pero iba dirigido también a la sociedad
local. Como asenté Trejo: “Ese [Ahumada] y cualquier otro
artista tiene todo el derecho a que su trabajo sea expuesto
y los ciudadanos que quieran tienen derecho a verlo. A
nadie se obliga a entrar a una exposicion pictorica” (Trejo,
2000).

La exposicién de Ahumada habia sido exhibida anterior-
mente en el museo de José Luis Cuevas en el D.F. Por ello,
aun sin ser tapatio, este pintor intervino en el debate. En

18. Manuel Lopez Ahumada naci6 el 27 de enero de 1956 en la Ciudad de
México, donde radica. Ha colaborado en los periodicos Melodia y La Jornada, en
suplementos culturales (“Masomenos”, del diario Unomasuno e “Histerietas” de
La Jornada) y en la revista La Garrapata. Es autor de la serie de historietas “La vida
en el limbo” y de las carpetas de dibujo “Del cielo a la tierra” y de “Una mirada
hacia abajo”. Es cofundador de El papa del Ahuizote y coautor de El tataranieto del
Ahuizote. Forma parte del Sistema Nacional de Creadores. En 1982 gant el gran
premio del Salon Internacional de la caricatura de Montreal, Canada; y en 1981
habia obtenido el segundo lugar. Disponible en: http://esp.mexico.com/cartonista/
cartonista.php?idcartonista.
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la nota periodistica, “La inquisicién nuestra de cada dia”,
lamento6 que el cardenal Sandoval calificara la muestra de
dibujos como inmoral y agresiva y que “con sus declara-
ciones irresponsables azuza a la gente, aunque no sea su
intencién”. Cuevas considerd la destruccién del dibujo y la
posicién del cardenal como una “guerra cristera contra el
arte” (La Jornada, 4 de febrero de 2001). Mediante este
juicio, Cuevas senalaba las consecuencias negativas que,
en este conflicto, podia tener la posicién del arzobispo entre
los catdélicos ultra-conservadores, como los dos jévenes
vandalos.

Por su parte, el arquitecto local Fernando Gonzéalez
Gortazar opiné: “Lo sucedido en Guadalajara es realmente
gravisimo. El dibujo de Ahumada no agredia a nadie puesto
que solo lo veian los que querian hacerlo [...] En una socie-
dad plural, cada quien asume la responsabilidad de su
conciencia” (Publico, 14 de agosto de 2000). Esta declaracion
constituye un notable testimonio sobre la intolerancia en la
ciudad y acerca de la necesidad de superarla.'®

Como es manifiesto, los principales ejes articuladores
del discurso defensor de la exposicién giraron en torno a
la libertad de expresién del artista (que fue duramente
cuestionada por los criticos del dibujo de Ahumada) y la
condena a la intolerancia. Debe destacarse que dos de estos
defensores eran responsables de la comunicacién social en
sus respectivos terrenos y, bajo este aspecto, del derecho
a la expresion (en el campo religioso, el presbitero Adal-
berto Gonzalez, de la arquididcesis de Guadalajara; y en el
politico, Jorge Salinas del ayuntamiento de Guadalajara).

19. Finalmente, varios escritores y artistas plasticos (Fernando del Paso, Baudelio
Lara y Nahim B. Zenil) externaron comentarios similares sobre la intolerancia
frente a la libertad de expresion del artista (Piblico, 13 de agosto de 2000). En
un juicio desproporcionado, el diputado local por el PRI José Manuel Correa,
equiparo la actitud de la Iglesia ante el cuadro de Ahumada con las del Ayatola
Jomeini y de Adolfo Hitler (Piblico, 16 de agosto de 2000).
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Pero en la declaracion del vocero del arzobispo y, en menor
medida, en la del secretario de gobierno se combina esa
defensa con la del derecho de propiedad del artista, que
fue objeto de violacién por los dos jé6venes. Obviamente, no
era incorrecto defenderla. Lo seria en la medida en que se
hubiera relegado la libertad de expresion.

El panel: opiniones sobre la tolerancia de los actores
en el conflicto

Este apartado se basa en los comentarios sobre el caso de
“La Patrona” generados en el panel acerca de “La tolerancia
en Guadalajara”, que realizamos a finales del 2006. Como ya
indicamos, a diferencia de lo analizado en el inciso anterior,
no se trata de declaraciones o acciones de los actores del
debate, sino de las opiniones externadas por los panelistas
sobre los primeros. Porque los panelistas representaban a
distintos sectores de la sociedad local, no existié unanimidad
entre sus puntos de vista. Pero hubo numerosas coinciden-
cias en las opiniones que externaron. Las principales tesis
planteadas fueron las siguientes.

La libertad de expresion

Todos los participantes en el panel consideraron que el
artista tenia derecho a esa libertad ciudadana. Por ejemplo,
el panista Tarsicio Rodriguez formul6 importantes juicios
de valor: “[Una exposicion] debe de estar profundamente
abierta a cualquier posibilidad de presentaciéon de la obra
de algtn artista... [Debe haber] libertad de expresién frente
a las creencias mexicanas... Podemos discrepar evidente-
mente de muchas opiniones, pero finalmente [tenemos que]
estar abiertos a que éstas se presenten, sea de una u otra
de las posiciones”.

Proviniendo de uno de los panistas de mas larga tradiciéon
en la entidad, es notable que estos juicios suyos conlleva-
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ran posiciones claramente tolerantes ante esa libertad del
artista. Por su parte, Salvador Caro (del PRI) precisé: “No se
puede condicionar a un artista bajo ningtin supuesto... No
se puede pensar en que los artistas deben pasar por... algin
referente humano para poder presentar una exposicién o
hacer una obra de arte”. Es notorio que sobre este derecho
existiera coincidencia entre los dos partidos, practicamente
unicos de la ciudad y que ideolégicamente se supone que
son casi opuestos.

Respeto a las creencias

En el contexto del panel, el recurso al principio sobre
las posibles limitaciones a la libertad de expresion del
artista, al entrar en relacién con el respeto a los valores y
creencias de los otros, denotaba que el dibujo de Ahumada
no aceptaba esa limitacién. Sin negar el principio de la
libertad, dos panelistas manifestaron reservas a su ejercicio
por parte de Ahumada. Sobre este asunto, la formulacién
mas neutra fue planteada por Tarsicio Rodriguez, del PAN:
“Deben respetarse aspectos que a otro sean sagrados y, con-
cretamente, a aspectos religiosos” (en este caso, la Virgen
de Guadalupe). Otro planteamiento mas descalificador fue
realizado por el presbitero Alfonso Rocha, de la arquididcesis
de Guadalajara, quien sostuvo: “La expresion [de Ahumada]
toca o ‘Iinsulta’ iconos tan importantes [como la Virgen]...
Expreso mi desacuerdo. Yo personalmente desapruebo esa
expresion”.

Sobre la medida en que ese dibujo de Ahumada agredia
los sentimientos de fe de los catodlicos, los panelistas realiza-
ron dos importantes aclaraciones. La primera fue para pre-
cisar que el dibujante podria ser calificado de irreverente o
irrespetuoso, pero no de blasfemo. Al respecto, el presbitero
Tomas de Hijar Ornelas, de la arquidiocesis de Guadalajara,
sostuvo: “El autor de este trabajo no tenia fines blasfemos
o vejatorios en contra de la fe catdlica o, en concreto, del
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guadalupanismo”. Es decir, este sacerdote sostenia que el
dibujo no injuriaba o agraviaba la creencia en la Virgen de
Guadalupe. Esta aclaracién de Hijar era muy pertinente.
Atribuir al dibujo de Ahumada un caracter blasfemo o sacri-
lego, es decir, injurioso o profanador (como lo hizo uno de
los j6venes que destruyeron el dibujo) hubiera constituido
un juicio delicado y peligroso en un medio conservador como
el de Guadalajara y que, frente a la injuria o el agravio a
sus creencias, puede adoptar actitudes radicales e incluso
beligerantes, como sucedi6 en la guerra cristera.

La segunda aclaracién desvinculaba la irreverencia del
dibujo a la Virgen respecto de la posible justificacion de la
violencia contra él y su destruccién. Es decir, la agresién
y la intolerancia no podian aceptarse. Como expresé el
presbitero Alfonso Rocha: “Aunque una obra de arte toque
simbolos muy queridos de la fe catélica como es la Virgen
de Guadalupe, no se justifica que se use la violencia para
expresar mi desacuerdo”.

Criticas al arzobispo

La mayoria de los panelistas emitié duras criticas a
las declaraciones y acciones del arzobispo. Porque, en su
opinidn, éste hizo comentarios intolerantes. Los términos
utilizados por los participantes en el panel fueron expresi-
vos: “[el arzobispo] propicid, alentd, incentivé y fomenté la
agresion hacia la libertad de expresion y, en esa medida, la
intolerancia en la ciudad”. Al respecto, Tarsicio Rodriguez
(del PAN) recordd que “El cardenal [...] justifica, defiende y
esta dispuesto a promover la libertad de estas personas [los
dos jovenes destructores del dibujo]”. Por su parte, César
Octavio Pérez Verédnica, del Centro de Justicia para la Paz
y el Desarrollo (Cepad) llegé a afirmar que el hecho de que
el arzobispo declare: “Yo voy a cubrir una fianza avalando
estos actos vandalicos’... fomenta que quienes no creen, o
quienes disienten de otro tipo de pensar, sean agredidos”
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(Salvador Caro, PRI; César Octavio Pérez Verodnica, Cepad,;
y Carlos Peralta, del Centro de Investigacién y Formacion
Social del Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores
de Occidente, CIFS-ITESO). Esta combinacion de declara-
ciones y de actitudes intolerantes por parte del arzobispo
constituyé un obstaculo grave para legitimar e impulsar las
practicas tolerantes hacia la libertad de expresion entre la
poblacién de Guadalajara, mayoritariamente catdélica.

Quiza por ello, entre los panelistas se dieron posiciones
descalificadoras y poco tolerantes hacia los conservadores
participantes en el conflicto. Por ejemplo, Salvador Caro,
del PRI, declar6 que “la tolerancia era un valor ajeno a los
conservadores”.

Responsabilidad de las autoridades en fomentar la tolerancia

Como contraparte a las criticas formuladas al arzobispo,
varios panelistas sefialaron la responsabilidad de las auto-
ridades, tanto civiles como religiosas, en crear un clima a
favor o en contra de la tolerancia. Miguel Bazdresch (aca-
démico del ITESO y activista en la defensa de los derechos
humanos) planteé este principio en términos generales: “La
tolerancia, como reconocimiento activo al otro, no puede ser
igual por parte del que habla desde una posicién dominante
que de quien lo hace desde una subalterna [...] A la Iglesia
y al gobierno les corresponde ser los garantes del respeto y
la tolerancia”. Por su parte, César Octavio Pérez Verédnica
(Cepad) fue mucho mas explicito y expresé que “tiene la obli-
gacion de fomentar ante los feligreses la tolerancia, la liber-
tad de expresién y la libertad de creencias”. Indudable-
mente, el arzobispo, junto con los dos jévenes vandalos, fue
el actor mas intolerante y mas implicado en el rechazo al
derecho del artista.
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Los medios de comunicacion y el binomio:

tolerancia-intolerancia

En el panel, la aportacién de los medios a la construccion
de la tolerancia en Guadalajara no fue valorada positiva-
mente. De hecho, se los consideré como responsables de
crear un clima de tensién entre la diversidad de posiciones
y de propiciar la intolerancia. Toméas de Hijar Ornelas opind
(aludiendo al argot de las peleas de gallos) “que los medios
de comunicacién amarran navajas [...] Tensan o convierten
los asuntos en espacios polémicos construyendo a lo mejor
realidades que parecen ser intolerables”.

Rubén Alonso, del periddico local Publico, asentd dos jui-
cios acerca de la relacion existente entre la tolerancia y los
medios: a) “[Los medios] debemos asumirnos como actores
de construccién de tolerancia e intolerancia”, y b) “La radio
es mas emotiva que la televisién y creo que es donde hay mas
expresiones de intolerancia”. Sin embargo, para este mismo
panelista, la conexién entre estos dos postulados generales
y el caso de “La Patrona” se concret6 en la forma en que los
periodistas de la prensa escrita entrevistaron al arzobispo.
Supuestamente, la insistencia de los periodistas motivo las
declaraciones drasticas y condenatorias del arzobispo. De
acuerdo con Alonso, los medios influyeron en el resultado
de la entrevista porque: “La declaracién del Arzobispo tiene
que ver con la insistencia del periodista y el momento en que
fue entrevistado, es decir, su declaracién representa no sélo
el pensar, sino el sentir de ese momento especifico”.

De ambos comentarios se infiere que, en el caso de “La
Patrona”, los medios contribuyeron a la intolerancia de la
sociedad local a través de: a) la informacién parcial o ses-
gada y descontextualizada que proporcionaron sobre este
caso, b) la presién que ejercieron sobre las personalidades
locales que entrevistaron, y ¢) los juicios insuficientemente
fundamentados que emitieron en torno al debate. Es decir,
aportaron criterios e imaginarios sociales que no favore-
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cieron la construccién de la tolerancia en la ciudad. En
este terreno, es relevante la distancia que existe entre el
rol social que se asigna a la prensa escrita y el papel que,
segun los panelistas, realmente cumple. Sin embargo, aun
cuando esa influencia del periodista pueda ser real, no
parece que lo sea al grado de cambiar la esencia de la opi-
nién del entrevistado. Por esto, en definitiva la intolerancia
del arzobispo no es atribuible al modo en que se realizaron
las entrevistas.

La tolerancia en Guadalajara

Extendiendo al conjunto de los habitantes de la ciudad los
juicios expresados sobre los actores directos del conflicto,
los panelistas concluyeron que la sociedad local es conser-
vadora e intolerante. Sobre el conservadurismo en Gua-
dalajara, opiné Salvador Caro (PRI): “El problema es que
vivimos en una sociedad que no es tradicional, pero tampoco
moderna”. “Una sociedad [donde...] nos cuesta mucho pro-
cesar cambios [...] En Guadalajara hay mucho miedo a la
novedad”. El mismo panelista sostuvo acerca de la intole-
rancia tapatia: “El temor, el miedo a lo distinto, esta en el
origen de la intolerancia”. La sociedad tapatia no practica
la tolerancia como reconocimiento activo de la diferencia del
derecho de los otros a ser diferentes. Se vislumbran pocos
rasgos de la tolerancia: “no hay una cultura de la diversi-
dad”. Sin embargo, Gerardo Pérez (CEDHJ) resalté que, en
un terreno directamente vinculado con el caso de La Patrona
como lo es el religioso, la sociedad local es ahora menos
intolerante que hace diez anos. Por ejemplo, hoy existe una
apertura hacia la pluralidad de iglesias y practicas religio-
sas. Esa pluralidad se expresa en el fuerte incremento de
los centros de culto no catdlicos creados recientemente en la
ciudad. Ello fomenta una nueva cultura de tolerancia hacia
las diferencias de creencia (Castro et al., 2007).
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En el conjunto de las opiniones expresadas por los pane-
listas son relevantes varios hechos. En primer lugar, no se
formaron dos bloques contrapuestos, como sucedid, en el
caso de los actores directos del debate, entre los criticos y los
defensores de la libertad de expresion. Todos los panelistas
reconocieron y apoyaron el derecho a la expresion del dibu-
jante Ahumada. Manteniendo este principio, inicamente
dos de ellos (un sacerdote catdlico y un miembro del PAN)
manifestaron que el dibujo en cuestiéon no respetaba la
creencia de los catélicos en la Virgen de Guadalupe. Existio
un fuerte consenso tanto en torno a las criticas dirigidas al
arzobispo, como en las responsabilidades asignadas a las
autoridades en materia de tolerancia. Asimismo lo hubo
sobre la valoracién que los panelistas realizaron acerca de la
funcion real que, en este campo, cumplen los medios de comu-
nicacién; también sobre el grado de tolerancia existente en
la ciudad y en los avances logrados en este terreno.

Finalmente es claro que ni en el debate ni en el panel se
resolvid la tension existente en torno a la compatibilidad
entre la libertad de expresion y el respeto a las creencias
religiosas. En términos tedricos, no puede haber contra-
diccién entre ambos, porque, no obstante la especificidad
innegable de cada uno de ellos, los dos forman parte del todo
indivisible, interdependiente, complementario y universal
de los derechos humanos. Esto significa que forman una
unidad. No puede reconocerse una de sus modalidades y
desconocer otras. Cada una de ellas tiene igual importancia.
Por ello, deben ser respetadas en forma integral. Pero en el
conflicto analizado esa unidad no se logré.

{Compatibilidad o conflicto entre dos derechos?

Los principios que norman, de manera general, la
coexistencia de los dos derechos implicados en este caso
de tolerancia son dos. El primero es el derecho a la libre
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expresion que se encuentra expresamente reconocido en
el Articulo 6 de la Constitucién Mexicana y en el articulo
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP). Limitar esa libertad origina sociedades reprimi-
das. En consecuencia, el creyente de una religién no puede
poner su creencia por encima del derecho a la expresiéon
del artista. Otra forma de plantear este principio es: la
libertad de expresién puede tener un limite pero, al mismo
tiempo, no debe ser censurada. Sobre el respeto a las
creencias religiosas, una de las cuatro limitaciones que
el Articulo 6 de la Constitucién Mexicana establece a la
libertad de expresiéon son los derechos de terceros, es decir,
de aquellos a los cuales puede afectar el ejercicio de esa
libertad.?° Pero, como reconocen los expertos en el tema, se
trata de limitaciones formuladas con tal grado de vague-
dad, ambigliedad e imprecisiéon, que pueden ser objeto de
“Interpretaciéon y aplicacion arbitraria”, es decir, de fuerte
manipulacién (Orozco, 2002: 361; Carbonell, 2005: 381).
De acuerdo con esta limitacion juridica, el artista no podra
gjercer su derecho a la libertad de expresién si ofende las
creencias de los demés. Es decir, uno de los criterios apli-
cables para acotar el derecho a la libertad de expresion es
no ofenderlas. El aspecto problematico de esta disposicién
juridica es determinar cuando y de acuerdo con el criterio
de quién se produce la ofensa. Referido a “La Patrona”, el
hecho relevante es que el dibujo de Ahumada pasé por una
fase de interpretacién, es decir, una fase subjetiva. Asi lo
demuestra el dato basico de que en una ciudad mayorita-
riamente catélica y al interior de la propia Iglesia, la obra
de “La Patrona” ofendi6 a los “ultra-conservadores”, pero
no a los “liberales” ni a los “progresistas”.

20. Las limitaciones que el Articulo 6 de la Constitucion Mexicana establece a
la libertad de expresion son cuatro: I) los ataques a la moral, Il) los derechos
de terceros, Ill) cuando se provoque algiin delito, o IV) cuando se perturbe el
orden publico.
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En el caso del debate que surgid entre los actores intervi-
nientes en el conflicto, los “ultra-conservadores” (la directora
del museo, los dos jovenes, el arzobispo y los presidentes de
la ACJM, de Provida y de la UPF) formularon este dilema
en tales los términos que los dos principios en cuestién se
excluian mutuamente. En los hechos, plantearon la incom-
patibilidad entre la libertad de expresién y el respeto a
sus creencias. Tendieron a plantearlos como antagoénicos.
Consideraron que su creencia en la Virgen era un valor
superior que era cuestionado irreverentemente y ofendido
por la libertad de expresion del artista.

Por su parte, los “conservadores liberales” (el director de
Comunicacién Social, los secretarios estatales de gobierno
y de educacién asi como la CEDHJ y el vocero del arzobispo)
mantuvieron por separado la libertad del artista respecto de
sus propias creencias, haciéndolas compatibles. Su toleran-
cia estribé en respetar la libertad de expresion de Ahumada
(aunque personalmente pudieran o no estar de acuer-
do con el contenido del dibujo) y al mismo tiempo en reco-
nocer el derecho de los “ultra-conservadores” a protestar
dentro de la ley.

Los “progresistas” (el dibujante y los otros artistas par-
ticipantes en el debate) resaltaron el derecho de Ahumada
a la libre expresion, desentendiéndose de los nexos que los
catdlicos “ultra-conservadores” pudieran encontrar entre
el dibujo y la Virgen, bien fuera de manera inconsciente,
prejuiciada o deliberada. También tuvieron escasamente en
cuenta las posiciones de los “conservadores liberales”. Por
ello, aunque frecuentemente los “progresistas” se consideran
a si mismos —y tienden a ser calificados por los demas—
como tolerantes, la informacién aportada por este estudio de
caso confirma el primer supuesto, pero no necesariamente
el segundo.

En sintesis, tanto los “ultra-conservadores” como los
“progresistas” tendieron a visualizar el punto de vista del
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otro como no compatible con el propio. Lo consideraron
como opuesto. En esa misma medida, no hubo tolerancia
colaborativa entre ambos. El punto intermedio entre estas
dos posiciones vino dado por los “conservadores liberales”
mencionados, porque reconocieron y defendieron el derecho
del artista a la libertad de expresion. Y lo propio hicieron
con el derecho a la protesta de los “ultra-conservadores”,
pero dentro de la ley.

En el panel no hubo polarizacién sobre el tema entre las
opiniones de los participantes. De hecho, la tnica tensién
registrada fue la que externaron un presbitero y un panista
al indicar que el dibujo en cuestién no respetaba la creencia
de los catélicos en la Virgen de Guadalupe. En el resto de las
opiniones, predomind la posicién de la compatibilidad entre la
libertad de expresién y el respeto a las creencias religiosas.

De estas tres posiciones, eran relativamente previsibles
las de los “ultra-conservadores” y, en parte también, la de
los “progresistas”. Pero resultaba menos predecible la de los
“conservadores liberales”. De hecho, en los otros dos conflic-
tos locales que analizamos (véase nota 1), la actuacion de
los gobernantes panistas fue autoritaria, represiva y abier-
tamente intolerante. Por ello, tratdndose de funcionarios
publicos del mismo partido (PAN) e ideologia (conservadora),
es pertinente preguntar: ;qué explica su comportamiento
tolerante en el caso de “La Patrona” e intolerante en los
otros dos?

En primer lugar, es obligado recordar que, al interior
de las posiciones “conservadoras” y “progresistas” no hay
unidad u homogeneidad. Un individuo o grupo puede ser
“conservador” en un aspecto (por ejemplo, en el moral o el
politico) y “progresista” o “liberal” en otro (por ejemplo, en
el econémico). Frecuentemente, sobre todo en los medios
progresistas, se suele tildar a los “conservadores” de into-
lerantes. Pero es posible un “conservadurismo liberal y
tolerante”. Porque dichas posiciones mas que ser entidades




El respeto a las creencias religiosas y la libertad de expresion artistica

ontoldgicas, son rasgos que se adquieren en las tomas de
posicién en coyunturas concretas. Admitida la posibilidad
practica de combinar rasgos de ambas posiciones, lo decisivo
es explicar la asumida especificamente en este caso. Nues-
tra hipotesis es que las autoridades locales combinaron el
reconocimiento formal al derecho a la libertad de expresion
con el pragmatismo politico y la estrategia de “bajar el nivel”
del debate. En el periodo de estudio, tanto en el ambito local
como en el nacional, la corriente “pragmatica” del PAN se
estaba convirtiendo, cada vez mas, en hegemoénica, frente
a la llamada “doctrinaria”. Para los gobernantes panistas
locales fue mas importante defender la legalidad (sobre todo
ante el vandalismo de los dos jévenes) que las creencias
catélicas del reducido niimero de los “ultra-conservadores”
que intervinieron en el debate. Por ello, visualizaron el
tema mas como un asunto politico-administrativo que como
un conflicto de valores. Al respecto, fue significativo que el
director de Comunicacién Social no aludiera a las creen-
cias de los catolicos. Asimismo lo fue que el secretario de
gobierno se refiriera a la destruccién del dibujo del artista
y al predomino de la legalidad, pero no al respeto a las
creencias y solo indirectamente a la libertad de expresion.
El secretario de Educacion hizo mencién de la libertad de
expresion pero no de las creencias catodlicas. Este trata-
miento parcial de los elementos del conflicto eliminaba de
¢él los aspectos mas controversiales. Por otra parte, Héctor
Pérez Plazola, como alcalde interino de Guadalajara, decidio
no intervenir en el debate y no emitié ningtin pronuncia-
miento sobre él. Optd por un ejercicio de gobierno de bajo
perfil. Igualmente, Francisco Ramirez Acuna (que habia
pedido licencia de su cargo como alcalde para competir por
la gubernatura de Jalisco) prefirié dedicarse a su campana
y tampoco emitié opiniones sobre el debate. Para ambos
funcionarios conllevaba menores costos desentenderse de él
que participar activamente. Y para las autoridades panistas
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locales en su conjunto, era preferible evitar los elementos
que lo agudizaran.

Conclusiones

La destruccién del dibujo “La Patrona” es un acto de into-
lerancia activa, pues implic6 no s6lo la negacion del derecho
del artista a la libre expresién (censura), sino incluso la
destruccién de su medio de expresion (el dibujo). En este
caso pudimos observar como la Iglesia (representada por
los dos seglares de la ACJM y por el arzobispo de Guadala-
jara): 1) invadi6 el Ambito especializado de la esfera estética
que no es de su competencia (como lo es el museo) donde
se exponia de obra; 2) confundid el simbolo de la Virgen
de Guadalupe con la creencia de los catdlicos en torno a la
Virgen de Guadalupe (argumentando que el dibujo lesio-
naba sus creencias y ofendia a la Virgen “nuestra madre”);
3) el dibujo no plasmaba los elementos iconograficos propios
del simbolo (el halo de rayos, el manto estrellado, la forma
oval de la imagen, los angeles en la base de la imagen
canonica). Los tinicos contextualizadores en el dibujo eran
el titulo (“La Patrona”, que no es un titulo ni exclusivo ni
denotativo de la Virgen) y la tela (supuesto ayate de Juan
Diego) sujeta por un hombre (que no tiene los rasgos clasicos
del indio Juan Diego). Previa a la destruccion del dibujo,
no hubo por parte de los catélicos sefialados una expresion
de su descontento que permitiera un debate o incluso una
negociacién pacifica en torno al supuesto conflicto entre dos
tipos de derechos. Por estas razones, en la destruccién del
dibujo no hubo ningun tipo de tolerancia; por el contrario,
la intolerancia llegd hasta su grado maximo. A continua-
ci6n analizaremos los tipos de tolerancia manifiestos en las
declaraciones posteriores a la destruccion del dibujo, que
polarizé a buena parte de la sociedad local. La discusion
surgida se originé fundamentalmente en un problema de
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interpretacién. La obra “La Patrona” ofendié a los “ultra-

conservadores”. Pero no fue considerada injuriosa por los

“conservadores-liberales” ni por los “progresistas”.

Como elementos destacables en el debate en torno a este
conflicto, deben resaltarse los siguientes hechos:

*  Dentro de una misma institucién, como lo es la Iglesia
catdlica, existieron posiciones “ultra-conservadoras”
y “liberales-conservadoras” asi como actitudes tanto
tolerantes como intolerantes.

+ A diferencia de lo ocurrido con las declaraciones de la
Iglesia, las opiniones de los gobernantes panistas “conser-
vadores” no divergieron. Fueron “liberales” y tolerantes.

+ Esta doble posicién por parte de los “conservadores”
ante el mismo hecho es relevante. Ella evidencia que,
al interior de los grupos ideoldgicos, la agencia no esta
predeterminada ni es inmodificable.

+ Estos datos ejemplifican la existencia en Guadalajara
de la diversidad de pensamiento, valores y practicas,
propia de una sociedad compleja. Asimismo revelan la
importancia de incrementar y consolidar la cultura de
la tolerancia entre “conservadores” y “progresistas”.

Las opiniones y posiciones asumidas por los actores y los
panelistas pueden caracterizarse con base en los elementos
planteados en el inciso 1 sobre: a) el origen ético-religioso
o civico-politico de la tolerancia, y b) el caracter liberal o
pluralista de ella. A primera vista, parece improcedente
aplicar a fenémenos recientes de la tolerancia los principios
relativos a otra fase de su pasado. Pero, a pesar de que his-
toricamente el origen ético-religioso de la tolerancia estuvo
en Europa vinculado a las guerras por conflictos religiosos,
este antecedente no esta superado. Pervive e incluso se
agudiza en el mundo globalizado, que paralelamente a los
procesos mundializados revive las diferencias (religiosas y
politicas) y los conflictos locales. En la ciudad de Guada-
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lajara, en el caso de “La Patrona”, la tensién central giré
en torno a la dificultad para compatibilizar las creencias
religiosas de algunos grupos catélicos con la libertad de
expresion del artista. Durante el debate sobre este conflicto,
las posiciones de los “ultra-conservadores” adquirieron tonos
beligerantes e incentivadores de la intolerancia. Por ello,
uno de los participantes progresistas en este conflicto llegé a
tildar la posicién del arzobispo como “guerra cristera contra
el arte” (La Jornada, 4 de febrero de 2001). Por supuesto,
esa “guerra” era ideoldgica. Bajo este aspecto se puede
sostener que los “ultra-conservadores” apenas llegaron a
ubicar su indignacién y exigencias en el contexto del origen
ético-religioso de la tolerancia. En este mismo conflicto y
debate, al interior de una parte de la propia Iglesia catélica
asi como de los funcionarios municipales y estatales, las
posiciones tolerantes de los “progresistas” estuvieron funda-
mentadas en el reconocimiento del derecho civico-politico a
la libertad de expresiéon y en la vision liberal de la toleran-
cia. Los panelistas coincidieron también en la defensa de
este mismo derecho del artista. Esta concepcién liberal, es
decir, centrada en el individuo, fue la predominante entre
“conservadores-liberales” y “progresistas”. Ni en el debate
ni en el panel, la version pluralista se hizo presente porque
no estuvieron en juego los derechos de grupos minoritarios
ni la tolerancia hacia ellos, tales como los de las mujeres,
indigenas, homosexuales y minusvalidos.

Por otra parte, como se apunté también en el inciso 1,
en la literatura especializada se distingue la tolerancia
pasiva de la activa. En el caso de “La Patrona”, hubo mani-
festaciones de ambas, pero prevalecieron las pasivas sobre
las activas. De las primeras, destacaron, en el debate, la
declaracién del secretario de gobierno del estado y la del
vocero de la arquidiécesis de Guadalajara. En ambas se dio
la simple aceptacion al derecho del artista, e igualmente la
del derecho a la protesta de los “ultra-conservadores”. En el
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panel, la del panista Tarsicio Rodriguez oscilé entre ambas
formas de tolerancia, pero terminé prevaleciendo el tono de
resignacién a la existencia de la disidencia, es decir, la tole-
rancia pasiva. La declaracion del director de Comunicacién
Social del ayuntamiento de Guadalajara puede considerarse
fundamentalmente activa. Su posiciéon implicé una actitud
expresa de respeto a favor de la libertad de expresién del
artista y en contra de censurar la exposicién, remitiendo
la decisién sobre su calificacién a la conciencia de los ciu-
dadanos. Durante el conflicto, ésta fue la expresién mas
importante de tolerancia activa para la coexistencia entre
los “conservadores” y los “progresistas” en la ciudad.

Finalmente, es obligado retomar y reafirmar el principio
de que entre democracia y tolerancia existe una estrecha
relacion. Porque la tolerancia es “la virtud de la sociedad
democratica” (Cisneros, 1996). En las democracias, el
disenso es reconocido como un rasgo fundamental y posi-
tivo de las reglas del juego democratico, ya que la oposicién
constituye el medio de control indispensable de la accién del
gobierno. Es relativamente facil ser tolerantes con los que
piensan de la misma forma que nosotros. Pero en una demo-
cracia la tolerancia debe practicarse con los que difieren y
disienten de ella. Por ello, las limitaciones de que, en este
terreno, adolecieron las declaraciones y las posiciones de los
actores del conflicto y el debate asi como las opiniones de los
panelistas de Guadalajara indican, en idéntica proporcién,
las de su democracia. En otros términos, el grado en que la
diversidad, los derechos humanos y la libertad de expresion
son visualizados en esta ciudad como amenazas, sefiala la
pervivencia en ella de rasgos autoritarios.

Fecha de recepcién: 12 de junio de 2008
Fecha de aceptacién: 1° de septiembre de 2008
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Anexo |

| El panel se realizé en el CIESAS-Occidente en noviem-

bre de 2006. Fue coordinado por Juan Manuel Ramirez y
Renée de la Torre. Los participantes fueron: Carlos Peralta
(CIFS-ITESO); el presbitero Alfonso Rocha (arquididcesis de
Guadalajara); Gerardo Pérez (CEDHJ); Salvador Caro (PRI);
Miguel Bazdresch (ITESO); Rubén Alonso (Publico); Tarsicio
Rodriguez (PAN); presbitero Tomas de Hijar Ornelas (arqui-
diécesis de Guadalajara); César Octavio Pérez Verodnica
(CEPAD). Es necesario hacer dos aclaraciones importantes.
En el caso de la Iglesia catolica, los dos sacerdotes partici-
pantes fueron propuestos por la jerarquia. Y dado el caracter
académico del panel, suponemos que ella seleccioné a los
que podian estar mas en la linea (liberal-progresista) de ese
tipo evento. Por otra parte, los tres empresarios invitados
al panel representaban tanto a posiciones conservadoras
como progresistas, pero ninguno de ellos pudo asistir a la
reunion. Esto implica que entre los panelistas estuvo mas
representada la posicion progresista.

Se inicidé con una aclaracién acerca de dos conceptos
basicos (tolerancia e intolerancia), de la diferencia entre la
tolerancia activa y la pasiva y de su distincién respecto de
otros términos implicados en el tema, tales como la indi-
ferencia y el escepticismo. A continuacion se realizé6 una
breve exposiciéon en Power Point del caso de “La Patrona”
y de las principales posiciones que ante él asumieron de
los actores intervinientes en el conflicto. Seguidamente se
invit6 a los panelistas a reflexionar y opinar sobre el tema
de la tolerancia en Guadalajara. Los panelistas respondian
a una guia de preguntas abiertas y, después de contestar a
cada una de ellas, se efectuaba una ronda de intervenciones
libres por parte de los participantes.
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Guia de preguntas en el panel:

a)

b)

d)

e)

Aceves, Jorge, Renée de la Torre y Patricia Safa (2004),
“Fragmentos urbanos de un misma ciudad: Guadalajara”,
en Espiral, num. 31, vol. XI, septiembre-diciembre, pp.
277-320.

Almond, Gabriel y Sidney Verba (1970), La cultura civica,
Madrid, Euramérica.

Bassin, Didier y Patrice Boudelais (2005), Les constructions
de l'intolerable, Paris, La Découverte.

Bobbio, Norberto (1990), “Lode della toleranza”, L‘Utopia
Capovolta, Turin, Editrice La Stampa.

—— (1991), “Las razones de la tolerancia”’, en Bobbio,
Norberto, El tiempo de los derechos, Madrid, Editorial
Sistema.

;Qué manifestaciones de tolerancia o de intoleran-
cia, de violacién o de defensa legitima de derechos
especificos hubo, por parte de los actores implicados,
en el caso de “La Patrona”?

Tomando como base los juicios que Ud. externo sobre
este caso, /qué postura hubiera sido la razonable o
la mas deseable?

Planteados en términos generales, ;qué aspectos de
la cultura local de los tapatios cree Ud. que demues-
tran la existencia en ella de rasgos tolerantes?

Por el contrario, /qué aspectos de esa misma cultura
local cree Ud. que demuestran la existencia en ella
de rasgos de intolerancia?

En su opinién jqué se puede tolerar y qué no?

;Qué actitudes y practicas cree Ud. que son mas impor-
tantes y mas viables para construir en Guadalajara
una cultura de la tolerancia?
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