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Asi como las viejas democracias tienen
el riesgo de convertirse en tiranias de la
mayoria, los nuevos sistemas democrati-

cos estan constantemente en peligro

de ser ingobernables. Las instituciones
tradicionalmente democraticas como los
partidos politicos y los parlamentos no
han ayudado a eliminar o por lo menos a
reducir esos riesgos. Estos deben decidir
pragmaticamente lo que la mayoria
quiere o perderse en el objetivo ideal de
responder a la confusa y contradictoria
pluralidad. ;Tenemos otras alternativas
ademas de éstas? Philippe Schmitter nos
dio en 1986 esperanzas con su propuesta
de corporativismo renovado como una
forma alternativa de representacion social.
Este ensayo intenta ser una propuesta de
disefio institucional y organizacional. Se
proponen un modelo de corporativismo
social y otro de sindicalismo para México.
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Para que los hombres se

tornen o permanezcan civiliza-
dos, el arte de asociacion debe
desarrollarse y perfeccionarse
entre ellos en la misma medida
en que la igualdad de condicio-
nes entre ellos crece.

ALEXIS DE TOCQUEVILLE

(Es aun posible que la democracia
sobreviva sin perder sus caracteris-
ticas basicas? Asi como las viejas
democracias corren el riesgo de con-
vertirse en tiranias de la mayoria,
los nuevos sistemas democraticos
estan constantemente en peligro
de ser ingobernables. Peor aun,
las instituciones tradicionalmente
democraticas, como los partidos
politicos y los parlamentos, no han
ayudado a eliminar o, por lo menos,
a reducir los riesgos. Les hemos
delegado una complicada tarea:
escuchar y responder a las deman-
das de cada grupo de la sociedad.
Es asi que ellos deben pragmatica-
mente decidir, a partir de lo que la

|. Este ensayo se elaboré a partir del trabajo que
presenté para obtener el titulo de maestria y de dos
articulos publicados en el suplemento politico “La
Brecha” del periédico El Occidental: “Los costos del
cambio en México”, y “El corporativismo liberal, una
alternativa para el problema de gobernabilidad en la
democracia”.
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mayoria quiere, o perderse en la misién ideal de responder
a la confusa y contradictoria pluralidad. ;Tenemos otras
alternativas ademas de éstas?

Philippe Schmitter renov6 nuestras esperanzas en 19862
(aunque algunos dirian, nuestros miedos) con su propuesta
de un nuevo corporativismo (o, para usar su propio término,
neocorporativismo) como forma alternativa de representa-
ci6n social. El corporativismo ha sido intensamente criticado
al ser identificado como instrumento frecuente de siste-
mas autoritarios o hasta totalitarios. La discusién deviene
interesante cuando Schmitter claramente diferencia su
propuesta de aquel corporativismo asociado a sistemas no
democraticos, llamando a este Ultimo corporativismo de
Estado y, al suyo, corporativismo social.

A partir de la distincién de Schmitter podemos asumir,
entonces, que el corporativismo mexicano ha sido de Estado.
El corporativismo nacié en México al tiempo en que el Par-
tido Nacional Revolucionario (PNR) se convirti6 en el Partido
de la Revoluciéon Mexicana (PRM). Es asi que en nuestro
pais el corporativismo se asocia directamente con acciones
populistas que sélo atienden a la legitimacién de un régi-
men autoritario; acciones que dan lugar a clientelismos al
convertir los distintos intereses de clase en instrumentos
de control, subordinacién y dominacién. Aun con todo, el
corporativismo tiene una misién y el mexicano sin duda
la cumplié: la gobernabilidad y la estabilidad politica. Sin
embargo, nos encontramos ya en otro momento, un momento
democratico, y este modelo corporativista no puede mante-
nerse, debe ser transformado.

Existen innumerables complicaciones para la realizacién
de esta tarea. Se hizo alusién previamente a una de ellas:
la idea generalizada sobre la incompatibilidad del corpora-

2. A partir de los ensayos de Schmitter publicados ese afio, el corporativismo
reaparecié como un concepto controversial y tema de debate internacional.
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tivismo y la democracia. Por ello, la sola sugerencia de otro
tipo de corporativismo nace ya ilegitima. Por si esto no fuera
suficiente, la globalizacion crea condiciones que hacen la
formacién de modelos corporativos extremadamente dificil.
Las costumbres corporativas son percibidas como limites
a la flexibilidad, al libre movimiento del mercado y a la
posibilidad de innovacién gubernamental. El espiritu neo-
liberal, ademas de leerse en el Tratado de Libre Comercio
(TLC) también es percibido en la vida diaria. Una peligrosa
contradiccién aparece: por un lado, los viejos usos corpora-
tivos continuan siendo parte del pragmatico accionismo del
nuevo presidente y, por otro, la fuerte conviccién neoliberal
del presidente, aunada a la gran presiéon de los grandes
negocios, resulta en planes gubernamentales que buscan
debilitar la fuerza de la clase laboral. Como siempre, son
los trabajadores los mas afectados.

No podemos considerarnos una verdadera democracia
sin una reforma real de este enclave autoritario, pero si
eliminamos completamente la estructura corporativa, el
problema resultaria mas complicado y peligroso: no habria
ningin mecanismo real®> —moral, politico o econémico— que
obligue al Estado a establecer politicas redistributivas y a
corregir las imperfecciones del libre mercado.

Tenemos que transitar entonces hacia un corporativismo
social, de la misma manera que transitamos hacia la demo-
cracia. Esta transicién podria ser lenta y larga (nuestra
especialidad), con cambios graduales dentro de las esferas
politica y social. Un gran paso podria darse abriendo y lega-
lizando los arreglos corporativos, que de cualquier forma
siguen siendo parte de nuestra vida politica.

Pero, jes posible introducir artificialmente esta clase de
representacion de intereses, corporativa?, ;jno deberia ser el

3. No existen alternativas de movimientos laborales suficientemente fuertes. Las
Unicas dos posibilidades, el Frente Auténtico del Trabajo (FAT) y la Unién Nacional
de Trabajadores (UNT) son comparativamente todavia fuerzas muy pequeiias.
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corporativismo social una disposicién natural como lo argu-
mentan algunos académicos con relacién a las democracias
occidentales (Suecia, Austria, Suiza, Alemania, etc.)? Mi
respuesta seria: no necesariamente. En varios paises euro-
peos las alternativas corporativas fueron usadas como ins-
trumentos eficientes para alcanzar diversos objetivos dentro
del sistema democratico. Mas atun, encontré casos como el
espanol en el que, después de un viejo corporativismo auto-
ritario y fuerte (desde Primo de Rivera en 1923), naci6 de
los Pactos de Moncloa (1977) un corporativismo social
como la iniciativa para llevar a cabo las reformas politicas
y econémicas necesarias en el camino hacia la democracia
(Linz, 1981). Un tipo de corporativismo social puede ser
encontrado en diversos lugares de Latinoamérica, como en
Colombia (Urrutia, 1969), Costa Rica, Venezuela, Ecuador
y Uruguay (Lanzaro, 1998). Adicionalmente, a diferencia
de la gran mayoria de los corporativismos autoritarios, el
corporativismo mexicano fue muy eficiente y, al mismo
tiempo, inclusivo; sus politicas redistributivas tuvieron un
fuerte impacto social.

Este ensayo busca ser una propuesta de disefio insti-
tucional y organizacional. Un modelo de corporativismo
social y otro de sindicalismo para México son sugeridos.
Esta dividido en cinco partes. En la primera, se presentan
los riesgos de ingobernabilidad en los sistemas democrati-
cos. La segunda parte es una discusién conceptual entre el
corporativismo y el pluralismo, y entre el corporativismo de
Estado y el social. En la tercera parte se hace un recuento de
la formacion del régimen politico mexicano y de la creacion
del corporativismo de Estado. La cuarta parte contiene los
modelos propuestos para el corporativismo social y el sin-
dicalismo. En la dltima parte se reconoce la incertidumbre
que los actores imponen en el proceso de reforma y presenta
algunos de los escenarios posibles.
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Democracia y gobernabilidad

La democracia es la Gnica forma de gobierno que, al
ser inspirada por valores como los de igualdad, justicia,
libertad y tolerancia, genera grandes dosis de legitimidad.
Histéricamente, ademas, los sistemas democraticos han
demostrado mayor estabilidad que los regimenes autori-
tarios. Si la gente no esta de acuerdo con sus gobernantes
en un régimen autoritario, la tinica opcién es derribar el
régimen. Por el contrario, en un sistema democratico, silos
ciudadanos no estan satisfechos con su gobierno, las elec-
ciones les permiten escoger otro distinto; los gobernantes
cambian pero el sistema permanece.

Sin embargo, desde la otra cara de la moneda, la demo-
cracia padece en su propio seno problemas que potencial-
mente le restan legitimidad y ponen en riesgo su estabilidad.
Siguiendo el argumento de Bobbio (1989) mencionaré los
tres mas importantes:

1. El “sobrecargo”, es decir, la desproporcién creciente
entre el nimero de demandas de la sociedad y la capacidad
de respuesta del sistema politico. La democracia provoca
que las demandas sean faciles y las respuestas dificiles.

2. Una mayor “conflictualidad social”; los intereses con-
trapuestos son muchos; si un interés es satisfecho, otros
seran afectados.

3. El poder esta fragmentado y es “difuso”, es decir, coexis-
ten muchos centros de poder, que crean mas problemas.

El nivel de equilibrio dinamico entre éstos problemas y
la capacidad de resolucién por parte del sistema definen
el “grado de gobierno™ que se ejerce en una sociedad, es
decir, la gobernabilidad. A medida que las sociedades se
complejizan, el equilibrio es mas dificil de mantener y las

4. Antonio Camou (1995) define la gobernabilidad en la democracia como un
estado, una cualidad que nos indica el grado de gobierno en esa sociedad.
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instituciones tradicionalmente democraticas, como los par-
tidos politicos y el parlamento (en nuestro caso el Congreso)
se vuelven insuficientes.

No se trata de encontrar otro sistema politico que nos
garantice siempre gobernabilidad, uno que por cierto no
existiria. De lo que se trata es de prevenir las contradic-
ciones que reconocemos inherentes a las instituciones
democraticas e intentar perfeccionarlas. Lo que espero
presentar aqui es una alternativa para tal intento. El obje-
tivo es complementar las funciones de un sistema fuerte y
competitivo de partidos y un congreso representativo con
distintos modelos de representacién de intereses. Pero no
cualquier modelo de mediacién de intereses sino uno que
fomente la participacién ciudadana mas alla del voto y, al
mismo tiempo, posibilite la formacién de consensos y, por
ende, haga posible la gobernabilidad.

El que los partidos politicos se conviertan en el tnico
medio de participacién y representaciéon politica podria
significar la muerte de la democracia, no sélo por que son
incapaces de resolver de manera eficaz todos lo problemas
que la sociedad plantea, sino, principalmente, por que la
democracia fue concebida desde siempre como un espacio en
el cual el ciudadano goza de libertad de asociacién. Tocque-
ville veia en esta libertad el alimento que daba vida a la
democracia.

Distinciones tedricas importantes

Corporativismo social y corporativismo de Estado

Para Schmitter, el corporativismo social se encuentra
en regimenes democraticos, posliberales y capitalistas. Es
autéonomo y producto de procesos sociales que se desarro-
llan fuera de la intervencién del Estado. Por el contrario,
podemos clasificar, por ejemplo, los regimenes fascistas en
Europa, los autoritarios en Latinoamérica y algunos comu-
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nistas en Europa del Este en la tipologia de corporativismo
de Estado. Por otro lado, el corporativismo social puede ser
identificado en paises liberales y democraticos como Suecia,
Suiza o Alemania. Siguiendo con la conceptualizacién de

Schimtter:

Corporativismo de Estado

Sistemas politicos con subunidades
territoriales fuertemente ligadas a
poderes burocraticos centralizados.

Elecciones inexistentes o
plebiscitarias.

Sistema de partidos politicos
dominado o monopolizado por un
partido dnico.

Poder ejecutivo ideolégicamente
restrictivo.

Proceso de reclutamiento cerrado.
Subculturas politicas basadas en
condiciones de clase, etnicidad,
lengua o regionalismos reprimidos.

Es el resultado de una intervencién
positiva del Estado para implantar
los canales de representacién de los
grupos de interés.

Régimen antiliberal, capitalista
atrasado, autoritario y con un
Estado mercantilista.

Corporativismo social

Sistemas politicos con unidades
territoriales relativamente
auténomas y polivalentes.

Procesos electorales y sistemas
de partidos politicos abiertos y
competitivos.

Diversidad ideolégica en las
coaliciones de autoridades
ejecutivas.

Auténomo y penetrativo.

Es producto de procesos sociales
que se desarrollan desde fuera
de la intervencién del Estado (al
menos en un primer momento).

Régimen posliberal, capitalista
avanzado, organizado
democraticamente.

Corporativismo y pluralismo

Aun con una clara diferenciacién entre el corporativismo
de Estado y el social, el corporativismo no es la forma de
mediacién de intereses mas aceptada entre los académicos,
ya que el paradigma democratico es dirigido por otra forma:
el pluralismo. Estos dos tipos de mediacién de intereses
estan vinculados, pero al mismo tiempo divergen en varios
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aspectos. El pluralismo es flexible y permite la creacién
y competencia de cualquier nimero de organizaciones
espontaneas y representativas. Por lo contrario, el corpo-
rativismo cree en la necesidad de la configuracién racional
de la representacion social y en la ventaja de asignar un
caracter semipublico a las organizaciones sociales (Silva-
Herzog Marquez, 1997).

El corporativismo se define (Schmitter, 1992) como un
sistema de representacién de intereses que esta configurado
por un niimero limitado de organizaciones, las cuales estan
funcionalmente diferenciadas, jerarquicamente ordenadasy
son reconocidas y autorizadas por el Estado. Este les garan-
tiza un explicito monopolio de la representacion dentro de
sus categorias y estas organizaciones deben otorgarle al
Estado el control de la seleccion de sus lideres y la articu-
lacién de sus demandas y apoyos. En contraste con el cor-
porativismo, el pluralismo esta configurado por un nimero
ilimitado de organizaciones competitivas con un nimero no
especifico de categorias. Contrariamente al corporativismo,
estas organizaciones no estan jerarquicamente ordenadasy
no hay autorizacién, ni siquiera intervencién del Estado.

Existe un fuerte miedo entre los defensores del pluralismo
de que el corporativismo se convierta en el substituto de
las instituciones tradicionales de las democracias, lo que
haria a las democracias obsoletas. Sin embargo, el corporati-
vismo ha demostrado que es un complemento (no sustituto)
excelente de los partidos politicos en cuanto ayuda a per-
feccionar la democracia. Los partidos politicos proponen y
actiian siempre bajo la motivacién de obtener mas votos, lo
que los convierte en una organizacioén poco racional a largo
plazo. Ademas, los partidos requieren mucho tiempo para
la formacién de acuerdos y continuamente aparecen pro-
blemas, principalmente econémicos, que requieren de una
rapida solucién. Una alternativa es, entonces, la formacién
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de consensos dentro del subsistema de las “corporaciones”,
lo cual es mas rapido, y mas racional a largo plazo.

Por otro lado, Lehbruch (1992), en sus analisis de paises
que optaron por alguna forma de democracia corporativa,
encontré que en la mayoria de los casos se busco que las
“corporaciones” fueran sélo un complemento para sus
parlamentos. El “socialismo gremial” inglés, por ejemplo,
intentaba mejorar la democracia politica transformandola
en una democracia participativa y en Alemania los “solida-
ristas” catélicos proponian una “camara de corporaciones”
que complementara y no sustituyera al parlamento. Asi, el
parlamento y las “corporaciones” se convierten en subsis-
temas intimamente relacionados.

El corporativismo de Estado en México

O’Donnell (1975), tratando de hacer una diferenciaciéon de
los corporativismos de Estado latinoamericanos, distingue
entre el corporativismo populista y el corporativismo en los
Estados burocraticos autoritarios. Los dos son corporativis-
mos de Estado, por lo que estan organizados y son controla-
dos por el Estado. Sin embargo, la diferencia radica en que,
el primero es un sistema de inclusion social y de activacion
politica de las mases, y el segundo, por el contrario, origina
la exclusién de la clase trabajadora apoyando a las clases
privilegiadas y cooptando a los lideres de las organizaciones
laborales. Para O’Donnell, este altimo corporativismo define
completamente aquellos corporativismos que surgieron en
los paises mas avanzados de Latinoamérica, tales como
México, Argentina, Chile y Uruguay.

Sin embargo, la conceptualizacién de O’Donnell es extre-
madamente simple. Lamentablemente, el corporativismo
mexicano es mucho mas complejo que aquel de sus vecinos.
Es un inusual hibrido. Usando la distincién de O’Donnell,
se podria afirmar que, por ejemplo, el corporativismo mexi-
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cano es populista en un Estado burocratico autoritario; una
combinacién de los dos tipos. Varios académicos estarian de
acuerdo con mi afirmacidn, ya que han reconocido la inten-
cién de inclusién y distribucién como una virtud constante
del raro régimen autoritario mexicano.

Es con esta caracterizacién del corporativismo mexicano
como un complejo hibrido, que trato de describirlo, entenderlo
y explicarlo. Adicionalmente, el corporativismo no es sélo
una parte complicada de la historia politica de México, sino
también el elemento mas importante para entender nuestro
sistema politico. Sin traer a escena al corporativismo, setenta
anos del PrI en el gobierno no podrian ser explicados.

A pesar de que el origen del PRI nos remota a la creacion
del Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1929, el corpo-
rativismo naci6 hasta que éste se convirti6 en el Partido de
la Revolucion Mexicana (PRM). El paso del PNR al PRM, no fue
simplemente el cambio de nombre, sino el paso de una poli-
tica todavia de individuos, a una esencialmente de masas,
a una organizacion de caracter estamental, eminentemente
corporativa.’ Arnaldo Coérdova (1986: 11, 17 y 18) confirma
esta aseveracién cuando escribe: “El PNR era un partido de
grupos y de individuos que hacia la también clasica politica
de ciudadanos, dirigida a convencer a los individuos y no
a las masas [...] la lucha interna del PNR era también una
lucha esencialmente individualista”. En cambio, el PrM:

5. Esta transformacion se vislumbra notablemente en el discurso de campania
que dio Lazaro Cardenas en abril de 1934: “Es necesario —afirmaba— que los
pueblos se organicen, para que las organizaciones sean el mas fuerte sostén de sus
propios intereses. Existe en toda la nacién un profundo deseo de que el pueblo
trabaje, de que el pais progrese y de que se mejoren moral y econémicamente
las masas obreras y campesinas de la Republica, pero para esto, para cualquiera
otra tendencia que quisiera el pueblo ver realizada, se hace necesario que se
organice, porque toda idea impulsada aisladamente hace nulos sus esfuerzos...
En esta etapa de nuestra historia, el individuo, entidad aislada, energia mezquina
y dispersa, estorba. Ha llegado la hora del Derecho Social, de la lucha de clases,
pero de clases organizadas”, El Nacional, |8 de abril de 1934, citado en Arnaldo
Coérdova (1986).
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nacia como partido de organizaciones de masas, al que estas mismas
organizaciones de masas daban vida y de las cuales debia ser, a la vez,
un coordinador, un servidor y la expresién de su unidad politica en
torno al programa de la Revolucién.

De esta manera, dos momentos en el proceso de “la ins-
titucionalizacién de la Revolucién” aparecen: el momento
pluralista que va de 1917 a 1928, con momentos climax en
1917 y 1920, la creacion de la Constitucion y el triunfo de
Obregoén sobre Villa respectivamente, y el momento de la
creacion del corporativismo que va de 1935 a 1938, periodo
que corresponde a la presidencia de Lazaro Cardenas.® De
hecho, los historiadores estan de acuerdo con la aseveracién
de que el presidente Lazaro Cardenas es el verdadero crea-
dor de este poderoso instrumento politico; coinciden en que
“el orden social es la herencia de Obregén. Las instituciones
politicas son la herencia de Calles. El Estado hegemonico
es herencia de Cardenas” (Camacho Solis, 1980: 29).

Mas aun, concuerdan en que, aunque el corporativismo
se convirtié con el tiempo en un instrumento presidencial
para obtener y mantener el poder y en una forma de orga-
nizacion para subordinar a la clase trabajadora, la idea de
Cardenas de la estructura corporativa en el PRM no fue ésa.
Lo que Cardenas queria era reforzar el poder del Estado
para proteger mejor los intereses de los trabajadores y cam-
pesinos y obtener estabilidad econémica y politica. Pero fue
a causa de los presidentes que gobernaron después de él
y que no compartieron el compromiso de Cardenas con el
bienestar social de los mas pobres, que esta estructura acabd

6. Estos periodos difieren de aquellos presentados por Camacho Solis (1980).
Primero, él considera dos momentos, pero los llama “semipluralista” y “semicor-
porativo”, en su objetivo, probablemente, de ser moderado. Coincido con él en
los afios que forman el segundo momento (1935-1938), pero creo que el primer
momento empezé mucho antes de lo que ¢l considera (1920). Encuentro en la
Constituciéon de 1917 el acuerdo politico e ideolégico entre las fuerzas revolu-
cionarias y sociales y las bases politicas del Estado mexicano. Esta fue la primera
institucion de la Revolucién, la pluralidad institucionalizada.
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apoyando a los més ricos (Ai Camp, 1995). Sin embargo
no todo resulté tan mal. El objetivo de estabilidad se cum-
plié. Un logro que nos lleva a reconocer en el Presidente
Cardenas “al estadista mas habil e inteligente de la época
posrevolucionaria” (Cérdova, 1972: 44).

La estabilidad del régimen politico mexicano se basé
en su virtud camaleédnica. La idea era responder a tantos
intereses como fuera posible, a los intereses de los trabaja-
dores y a los intereses de los capitalistas. Las instituciones
politicas fueron disefiadas para soportar esta capacidad de
adaptarse a los dinamicos y cambiables intereses sociales,
politicos y econémicos. En este contexto, el corporativismo
fue la alternativa institucional méas adecuada: legitimidad
con responsiveness prescindiendo de procesos democraticos,
y estabilidad a través de la inclusién y la cooperacién de
clases con el menor uso de la fuerza.

Este arreglo corporativo extremadamente funcional fue
apoyado por una ideologia ecléctica —nacional, revolucio-
naria, liberal, republicana y demoécrata social— y sostenido
por la flexibilidad que resultaba de la creciente habilidad
politica de los actores. Esto ultimo fue el aceite que permitié
que el sistema trabajara,

[...] el personal politico decisivo —para su ascenso y subsistencia— ha
tenido que ganarse su funcién y utilidad. Por mas que en México exista
un sistema con instituciones efectivas y un presidencialismo dominante,
el poder se reconstruye en cada momento y en cada momento se puede
debilitar (Camacho Solis, 1980: 73).

La leccién mas clara sobre el funcionamiento del régimen
la encontramos en la historia misma del sindicalismo. En
el primer acercamiento aparece automaticamente la cara
de Fidel Velazquez.” El, como la eterna cabeza de la ct™

7. Fidel Velazquez fue uno de los fundadores de lactmen 1936 y fue el lider de la organi-
zacién hasta su muerte (con excepcién de un periodo de tres afios, de 1947 a 1950).
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(Confederacion de Trabajadores Mexicanos), ésta como la
organizacién lider dentro del Congreso del Trabajo (cT) que,
a su vez, es el intento de unificaciéon de las organizaciones
laborales.

Aunque la ct™ unifica s6lo a la mitad de los sindicatos del
cT, su influencia ha sido esencial en la ideologia, acciones
y estructura del ct. Esta influencia de la ctM sobre el cT,
como Camacho Solis sefala, proviene del papel que la cT™
ejerce en el PRI —y consecuentemente, en el régimen—, del
reconocimiento del liderazgo de Fidel Velazquez entre los
miembros del ct y de las fuerzas que él unifica respetando
la autonomia de cada organizacién. “La cTM es el puente
institucional con el partido y en cierta medida con las autori-
dades politicas, como serian los secretarios de Gobernacién,
del Trabajo o el director del mMss” (Camacho Solis, 1980:
103). El cT es un escenario muy fragil para los movimientos
laborales; es una unidad formada por un delicado equilibrio
politico. Sin embargo, el cT es la clave para acercarnos al
pasado del movimiento laboral, para entender su presente
y para configurar cualquier alternativa para el futuro.

Los treinta afios de éxito (1940-1970) del modelo econé-
mico mexicano basado en la sustitucion de importaciones,
genero incrementos en los salarios y permitié que el movi-
miento laboral negociara el apoyo electoral a cambio de
reformas sociales en temas como el de la salud, créditos,
retiro, etc. Sin embargo, a partir de la crisis econémica de
1985, las negociaciones de los movimientos laborales se
hicieron mas complicadas y menos ventajosas.

Por ello, durante la presidencia de Miguel de la Madrid
(1982-1988) se estructuraron consensos entre las principa-
les “corporaciones” con el fin de hacer frente al legado de 12
afios de gasto deficitario y de laxismos en las politicas. El
resultado de tales consensos fue el Programa Inmediato de
Reordenacién Econdémica (PIRE) para el periodo 1983-1985.
Su objetivo era restablecer las condiciones necesarias para

Teoria y DEBATE & No. 29 m



Annel Vizquez Anderson

la estabilidad de los precios y de las condiciones financieras
mediante una drastica correccién del desequilibrio fiscal.
Ademas pretendia corregir las distorsiones de la acelerada
inflacion. Los resultados fueron: la reduccién en 8.5 puntos
porcentuales, con respecto al piB, de la razén de los requeri-
mientos de endeudamiento del sector publico, la produccién
se contrajo fuertemente, el equilibrio externo registré un
impresionante superavit (5.7% respecto del piB), y la tasa
anual de la inflacién cayd en s6lo 20 puntos porcentuales.

Después, en 1987 el gobierno y los representantes del
trabajo, los campesinos y las empresas, suscribieron el
Pacto de Solidaridad Econémica (PSE o Pacto) con le obje-
tivo fundamental de abatir la inflacién sin provocar una
recesion, el Pacto se renovd en cinco ocasiones a intervalos
cada vez mayores a medida que se restablecia la confianza.
Sin embargo, la reanudacién del crecimiento con la conso-
lidacién de la estabilidad de precios no era viable mientras
México siguiera siendo un exportador neto de capitales y
como consecuencia de ello requiriera mantener grandes
superavit comerciales. Las transferencias estaban drenando
el ahorro interno obstaculizando la inversion requerida y
por ende limitando el crecimiento.

Fue a causa de esta situacién que el presidente Carlos
Salinas creé el Pacto Para la Estabilidad y el Crecimiento
Econémico (PECE) en diciembre de 1988. La meta ultima
era reducir las transferencias netas de recursos hacia el
exterior, que resultaban de la onerosa carga de la deuda
externa. Este Pacto fue sustituido por el Programa de
Estabilizacién anunciado en enero de 1995. Los arreglos
corporativos fueron asi exitosos en superar las crisis, pero
los trabajadores terminaron siendo los que mas perdian.
Los presidentes Miguel de la Madrid y Salinas de Gortari
llevaron a cabo reformas neoliberales que incluian, entre
otras politicas, drasticas reducciones de los subsidios guber-
namentales y privatizaciones de empresas paraestatales;
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reformas que danaron el nivel de vida de los trabajadores
y llevaron a los movimientos laborales a la crisis.

Corporativismo en la economia y la politica mexicana hoy

El programa neoliberal no es compatible con las practicas
corporativas, por lo menos no en el apoyo a los trabajadores
y en el reconocimiento de la intermediacién laboral. Los
capitalistas buscan avanzar en sus planes neoliberales
sin discusiones ni negociaciones. La meta es exaltar la
idea del individuo poniéndolo en una situacion de lucha
irreconciliable en contra de la concepcién de clase. Lo que
importa ahora es el ciudadano y no el trabajador. Por lo
tanto, la intermediaciéon es un fastidioso obstaculo. Una
relacion directa pero fragmentada con individuos atomiza-
dos, es la estrategia laboral neoliberal. La competencia es
privilegiada en contra de la “negociacion gubernamental”.
Sin embargo:

[...] los empujes de regulacién competitiva suelen ser, por lo demas,
asimétricos: no cancelan la presencia oligopdlica de los grandes
complejos capitalistas, pero se encargan de imponer, del lado de los
trabajadores, ciertas coordenadas de individualizacién y tratamientos
colectivos fragmentarios compartimentados, plurales, heterogéneos
(Lanzaro, 1998: 47).

Las crisis politicas fueron disueltas gracias al disefio
politico corporativo. La crisis econémica fue debilitada con
arreglos corporativos. Aun con todo, el corporativismo mexi-
cano esté en crisis y se encuentra en esta situaciéon por que
se tuvieron que hacer grandes sacrificios soportados funda-
mentalmente por los trabajadores, como su contribucién al
logro de estabilidad politica y econdémica.

El corporativismo representd una gran pérdida para el
sindicalismo en el momento en que éste ayudé a crear un
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régimen hegemonico, sacrificando su autonomia e indepen-
dencia y apoy6 el avance del neoliberalismo, con la reduccién
de salarios y mas desempleo.

Para los trabajadores, el neoliberalismo implantado en México [...] ha
significado una fuerte reduccion de los salarios reales y multiples des-
pidos, la desarticulacion de una vieja clase trabajadora de la Revoluciéon
mexicana, el surgimiento de una nueva clase trabajadora de “maquila”
(De la Garza, 2000).

El sindicalismo perdié legitimidad social y el apoyo de
los trabajadores.

Se puede facilmente elaborar una lista de las caracteris-
ticas (la mayoria negativas, por cierto) del sindicalismo en
México; entre ellas, la ineficiencia, burocracia, corrupcién,
patrimonialismo, incompetencia y clientelismo. Frecuente-
mente es caracterizado como “corporativismo hormiga”, el
cual esta relacionado con la permisividad, llegadas tarde al
trabajo, promociones fraudulentas, distribucién de vacacio-
nes con base en las preferencias del lider sindical, trafico de
influencias (De la Garza, 1993). Todas estas caracteristicas
pueden resumirse en lo siguiente: falta de democracia y falta
de productividad. Sin lugar a dudas, México ha cambiado
y ha cambiado con el PRI, sin el PRI y a pesar del PrI. Esto,
ni remotamente hubiera podido ser afirmado hace algunos
afios. Desde 1972, cuando describia Daniel Cosio Villegas,
con maestria valga decirlo, el sistema politico mexicano,
lo hacia siempre a partir de las dos piezas que él conside-
raba como centrales: la presidencia de la Republica y el
partido oficial. Afirmaba que la democracia en México sélo
podria ser posible mediante la transformacion de estos dos
poderosos sustentos del autoritarismo mexicano. Era tal la
preponderancia de estos monstruos que ni en sus suefios
democraticos, la oposicién o la opinién publica tenian espe-
ranzas en su realizacion.
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Aun una hora antes de las elecciones de 2000, el PRI
continuaba utilizando como mecanismo de control el cor-
porativismo de Estado, sus lideres eran designados sin
el menor apice democratico, las decisiones eran tomadas
por una élite centralista, los métodos antiguos de coopta-
ci6n se seguian practicando, y su subordinacién hacia la
figura presidencial permanecia. Pero por primera vez, el
presidente de la Reptublica fue de un partido distinto al
que habia sido el “hegemoénico”. El Partido Revolucionario
Institucional no cambié y aun asi, la transicién en México
experimento, a partir de un proceso de liberalizacién casi
eterno, sus “elecciones fundacionales”. Encontré en las elec-
ciones intermedias de 1997 lo que parecia ser la excepcion
de un proceso limpio y muy competitivo, y en las de 2000,
la normalidad democratica.

El régimen autoritario mexicano, al verse ilegitimo, y
ante la imposibilidad evidente de escoger cualquier otra via,
elige la democracia como fuente de estabilidad y renovada
legitimidad. Esta eleccion es siempre estratégica y calcu-
lada, por lo que la democracia siempre es limitada. Elige el
camino de la liberalizacion con el fin de mantener controlado
el cambio. Entre mas libertades y derechos otorgaba a la
aposiciéon la posibilidad de cerrar de nuevo el sistema, era
mas costoso que continuar en la senda de la apertura. El
régimen nunca imaginé perder el poder a través de este
proceso; de hecho, habia decidido transitar por esa via con
el Unico fin de conservarlo. “En situaciones de deterioro
politico, una liberalizacién puede contribuir al reequilibrio
del régimen, pero también constituirse en un factor dis-
funcional de ruptura y cambio” (Cansino, 1995: 162). Esto
ultimo fue al fin lo que sucedié. Sin embargo, los avances
son fundamentalmente de administracién electoral y las
grandes tareas y reformas de Estado quedan pendientes.

Lo que es claro es que el corporativismo de Estado mexi-
cano esta en crisis. Las circunstancias cambiaron pero la
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estructura no lo hizo. El corporativismo de Estado fue el
disefio institucional ideal para el régimen autoritario y para
una economia de sustituciéon de importaciones. México busca
ser ahora democratico y neoliberal. Sin embargo, parece
que a la mesa le falta una pata: el trabajador no ha sido
considerado aun. Esta latente la inestabilidad.

Hacia un modelo de corporativismo social

Al fin del siglo del corporativismo, con los altibajos del caso y en

un plano de coloraciones muy variadas, atravesamos pues por una
estancia en la que pueden estar esbozdndose, sin aspaviento, las silue-
tas de un nuevo ciclo corporativo. No hay que asombrarse, porque ello
no haria sino marcar el relevo de un insumo corriente en los sistemas
modernos

(Lanzaro, 1998: 57).

Cualquier propuesta de reforma de una estructura cor-
porativa debe contener elementos de disefio institucional,
organizacional y constitucional. En este ensayo se presenta-
ran propuestas de disefio institucional y organizacional. El
diserio constitucional sera parte de otro analisis. El objetivo
es generar un modelo en el que la actual estructura corpo-
rativa sea transformada para hacerla compatible con la
democracia y genere las dosis necesarias de gobernabilidad.
Mas atn, puesto que afirmo que un corporativismo social
no puede existir sin un modelo especifico de sindicalismo, la
reforma de éste ultimo se convierte, entonces, en una tarea
también indispensable; sobretodo si consideramos que la
energia para el proceso de trasformacién tiene que venir
de “abajo” para que el corporativismo sea verdaderamente
social.

Los asuntos publicos deben ser decididos por el pueblo.
El espiritu del interés general debe ser la motivacion y
marca de nacimiento de cualquier decisién y accién politica.
Es aqui donde un problema tipico aparece: jcémo hacer a
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un gobierno representativo y al mismo tiempo eficiente? O
en otras palabras, jcomo hacer a una democracia gober-
nable?

La historia nos ha mostrado la imposibilidad de crear una
estructura de representacion en la que todos los intereses
estén funcionalmente representados. Por ello, al no haber
ninguna otra alternativa, me confirmo en la institucién
que nuestra idea de democracia representativa ha creado:
el Congreso; sus diputados y senadores como los represen-
tantes del pueblo, y sus decisiones como la expresion de la
voluntad del pueblo. Sin embargo, también afirmo que el
Congreso es una institucién necesaria pero no suficiente
para la representacion.

El presente modelo considera el arreglo corporativo en su
minima expresion, esto es, el arreglo tripartita. La estruc-
tura corporativa, por lo tanto, se presenta como el espacio
en donde los intereses del gobierno —representado por el
secretario de Trabajo— de los capitalistas —representados
por las organizaciones patronales—, y de los trabajadores
—representados por los sindicatos—, que entran en pugna y
donde las decisiones se toman por consenso y negociacion.

Disefo institucional: la compatibilidad posible
entre el corporativismo y la democracia

El disefio institucional es totalmente pertinente silo que
se busca es que: 1. La institucién propuesta esté adherida
a un principio normativo y a un conjunto de valores. 2. La
institucion sea compatible con todo el entramado institucio-
nal. En otras palabras, el disefno institucional nos permite
considerar a la institucién como una pieza mas del rompe-
cabezas, como un bloque en la ingenieria constitucional.
En el México actual, cualquier institucién alternativa debe
estar de acuerdo con la democracia y sus valores, por lo que
el modelo corporativo que propongo debe ser compatible con
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la democracia y, al mismo tiempo, debe trabajar junto con
las otras instituciones democraticas, tales como el Congreso
y los partidos politicos.

Ahora sabemos, gracias a un importante nimero de estu-
dios de caso, que el corporativismo —especificamente, el
corporativismo social— ha demostrado ser compatible con
la democracia. Pero, jcuales son las condiciones necesarias
para que el corporativismo social funcione? ;,Cuales son sus
caracteristicas esenciales? ;Qué hicieron otros paises para
que el corporativismo fuera compatible con la democracia?
y, finalmente, jcomo vamos a trasformar nuestro corpora-
tivismo de Estado en un corporativismo social?

De la conceptualizacién que hace Schmitter del corpo-
rativismo social a partir de la experiencia de los paises
que cuentan con este modelo corporativo, podemos inferir
las condiciones necesarias para que éste funcione. En el
siguiente cuadro se muestran estas condiciones y se con-
trastan con la situacion actual del pais.

Las caracteristicas generales que Schmitter reconoce en
el modelo corporativo de representacién de intereses, en con-
traste con el modelo pluralista, estan presentes en el modelo
corporativo mexicano: un numero limitado de organizaciones
que estan funcionalmente diferenciadas, jerarquicamente
ordenadas y reconocidas y autorizadas por el Estado. Este
les otorga el monopolio explicito de la representacion, con la
condicion de permitir cierto control en el proceso de seleccion de
sus lideres y en la articulacion de sus demandas y apoyos.

De los paises que han adoptado un modelo de corporati-
vismo social, Suecia es el caso que mejor combina la estruc-
tura corporativa con otras instituciones democraticas, como
el Parlamento (Martin, 1975). En términos de disefio ins-
titucional, por lo tanto, este caso resulta extremadamente
interesante para lo que se esta proponiendo para México.
En este sentido, encontré muy convincentes los principios de
disenio institucional que Charles Anderson (1992) presenta,
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Condiciones en paises con
corporativismo social

Econoémicas: direccién
capitalista de la
economia.

Politicas:

1. Sistema democratico:
procesos electorales

y sistema de partidos
abierto y competitivo.

2. Estructura federalista:
unidades territoriales
auténomas y polivalentes.

Caracteristicas

de las coaliciones
gubernamentales:
diversidad ideoldgica en
las coaliciones.

Condicién béasica

para la creacién de (o
transformacién a) un
modelo de corporativismo
social: el proceso debe ser
auténomo y producto de
movimientos sociales que
se desarrollan fuera de la
intervencién del Estado.

Condiciones en México

En 1980, México transformé su economia centrada
en la sustitucién de importaciones en una economia
neoliberal, y todo parece indicar que este modelo
permanecera.

1. La elecciones de 1994 fueron calificadas por
primera vez como limpias, y el sistema de partidos
era ya abierto y con cierto grado de competencia
(aunque ninguin partido tenia oportunidades reales de
ganar). En las elecciones de 1997 la transformacién
democratica avanzé. Las del 2000 fueron las “elecciones
fundacionales”.

2. México es constitucionalmente un pais federalista,
pero en la practica ha sido centralista. Sin embargo,
algunas practicas federalistas estan apareciendo

de manera mas constante, por lo menos en el plano
electoral. Partidos diferentes estan gobernando
diferentes estados.

Si consideramos el modelo tripartita de negociaciéon
como el modelo corporativo por excelencia, las
posiciones ideoldégicas no fueron distintas. Los sindicatos
compartieron (por fuerza o por conviccién) los mismos
ideales del partido oficial y, consecuentemente, los
ideales del régimen. Por otro lado, con la reforma
neoliberal parece no haber diferencia entre los intereses
del gobierno y los de los capitalistas. La presidencia

de Fox muestra claramente las semejanzas entre los
intereses del gobierno y los de los patrones.

Meéxico todavia no experimenta este proceso. De

hecho, es parte de la propuesta. A causa de que el
corporativismo en México fue de Estado, el proceso de
creacion fue dirigido y controlado por éste. El objetivo es
un proceso de transformacion a través de las renovadas
energias del sindicalismo reformado.
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basado en el corporativismo sueco, como el medio para hacer
al corporativismo compatible con la democracia. Anderson
afirma que en un orden democratico, la representacion de
intereses es legitima sélo si contribuye a lograr las aspira-
ciones publicas estipuladas. En este sentido propone dos
principios:

1. El criterio de representacion de intereses (quién debe
estar representado) tiene que ser incluido en una norma
substantiva de formacién de politicas.

2. Las decisiones tomadas por las estructuras de repre-
sentacion de intereses no se vuelven legitimas por el prin-
cipio de representacion en los que la toma de decisiones se
basé, sino por la compatibilidad de estas decisiones con el
criterio sustantivo de accién politica.

El Congreso se convierte asi en la unica institucion
democratica de representacion politica. Es en el seno del
Congreso donde las aspiraciones publicas se definen, y cual-
quier arreglo corporativo debe responder a esas aspiracio-
nes. De esta manera, el corporativismo puede responder a
sus pragmaticos y funcionales propositos siendo compatible
con la democracia; porque solo dentro de una estructura
democratica las corporaciones pueden negociar.

El modelo corporativo es, asi, congruente con los princi-
pios esenciales del disefio democratico porque, como esta-
blece Anderson:

[...] la representacién de los grupos de interés ayuda a alcanzar un inte-
rés publico ya estipulado. Es imparcial porque existe una regla racional
defendible para el reconocimiento o desconocimiento de participantes
especificos, y es complementario al consenso popular en la medida en
que las aspiraciones publicas son definidas a través de medios parla-
mentarios (Anderson, 1972: 268).

Es de esta forma que la gobernabilidad puede lograrse
sin sacrificar la democracia.
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Recapitulando, el modelo que propongo para México es
el corporativismo social definido esencialmente por pactos
tripartitas —gobierno, patrones y trabajadores— y en el que
las negociaciones y consensos se hacen siempre dentro de
una estructura democratica definida por el Congreso. Esta
estructura debe incluir el criterio con el que se reconocera
como necesaria cierta representacién de intereses y con
el que se definiran las aspiraciones publicas —“el criterio
sustantivo para la accién politica”—. El arreglo corporativo
asistira al sistema politico a lograr las metas que la sociedad
definid a través de las instituciones democraticas tradicio-
nales. Los riesgos de ingobernabilidad o en otras palabras
los riesgos de “sobrecargo”, “conflictualidad social” y de
fragmentacién del poder seran disminuidos en la medida
en que la estructura corporativa ayude al sistema politico a:
1. Limitar el nimero de demandas sociales organizandolas
y canalizandolas. 2. Responder a tales demandas. 3. Redu-
cir el nimero de intereses contradictorios organizandolos
racionalmente. 4. Satisfacer mejor y mas eficientemente los
Iintereses a través de negociacién y el consenso. En pocas
palabras, ayudara a reducir complejidad.

Adicionalmente, la virtud mas importante de este modelo
corporativo sera la flexibilidad. Por lo tanto, una combi-
naciéon de “macro” y “mesocorporativismo” se considera.
El criterio por el que el nivel de un arreglo corporativo se
decide puede ser parte del primer principio que Anderson
nos presenta, “quien debe estar representado”. Sin embargo,
puesto que este elemento es de especial importancia, se
requiere tratarlo de manera mas especifica.

Tradicionalmente, las estructuras corporativas han
sido identificadas con negociaciones en el nivel macro. Sin
embargo, experiencias recientes muestran que los arreglos
“mesocorporativos” son igualmente, y en algunos casos mas,
utiles que los “macrocorporativos” y son, sobre todo, mas
flexibles. Como establece Lanzaro:
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[...] la continuidad [del corporativismo] se asienta a la vez en otras
ediciones de relevo —el “mesocorporativismo”, el corporativismo

|“

“sectorial” o “local”, el “microcorporativismo”— que delinean un
modelo con temperamento “liberal”, de menor escala y relativamente
descentralizado, mas abierto e informal, mas especializado, a veces
pluralista, sin descartar monopolios de un estilo “contractual” o “volun-
tario”, comparable con el que predominé antes de 1930, pero con un
toque netamente actual, que se ajusta a las evoluciones finiseculares

(1998: 14).

Sin duda, el asunto a discutir indicara el nivel de la
negociacion. Por ejemplo, asuntos mas generales como el
salario minimo, las condiciones de trabajo, las politicas de
productividad y los niveles de inflacién y desempleo deben
ser discutidos en el nivel macro. Por el contrario, asuntos
mas regionales y especificos, tales como los problemas ori-
ginados por las maquiladoras, deben ser negociados en el
mesonivel. De esta manera, la estructura corporativa sera
no solo flexible sino también mas eficiente. Ademas, esta
combinacién de “macro” y “mesocorporativismo” permitira
la competencia dentro del monopolio de la representacién
a través de la division de tareas y poder de decision.

Un modelo de corporativismo social no puede considerarse
terminado sin la consideracién de un modelo de sindica-
lismo. Es en este punto donde la transformacién del corpo-
rativismo de Estado mexicano en uno social debe empezar.
Sélo con un sindicalismo unificado, democratico y produc-
tivo, México puede alcanzar las dos condiciones necesarias
para una estructura corporativa social que le hacen falta: “la
diversidad ideolégica en las coaliciones gubernamentales”
y la posibilidad de que el modelo de corporativismo social
sea “auténomo y el producto de procesos sociales que se
desarrollan fuera de la intervencion del Estado”.

Se ha sefialado ya en este ensayo que México cambid
politica, social y econémicamente y que, sin embargo, el
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sindicalismo no ha cambiado. El corporativismo mexicano
no puede transformarse atin a causa de ese enclave del cor-
porativismo de Estado. La caracteristica autoritaria del sin-
dicalismo mexicano lo ha llevado a su propia crisis. Si éste
va a transformarse, es ahora el mejor momento de hacerlo.
Las crisis proporcionan oportunidades para el cambio.

Disefio organizacional: un nuevo sindicalismo

como condicién indispensable

Un modelo de sindicalismo compatible con el corporati-
vismo social en México tiene que disefiarse en torno a tres
principios basicos: unidad, democracia y productividad.
En esta parte s6lo mencionaré los elementos que reco-
nozco como indispensables en el disefio de un nuevo tipo
de sindicalismo.

Ya se ha establecido en paginas previas que la estrategia
neoliberal en contra del sindicalismo ha sido promover la
confrontacién entre los trabajadores para crear divisiones
y para fragmentar su fuerza. En pocas palabras, la tactica
neoliberal ha sido debilitar politica y socialmente al traba-
jador con el fin de mantener bajos salarios y pobres condi-
ciones laborales. En este contexto, la estrategia de unificar
a los sindicatos se hace crucial. Una unidad funcional en
forma de frente o confederacién es la estructura que mejor
puede adaptarse al caso mexicano. Por lo que el cT y 1a UNT
se convierten en las estructuras clave en la reforma del
sindicalismo. La idea sera usar una de estas estructuras®
como el objeto de la reforma. Esta estructura debe estar
federalizada con entes regionales y con un comité directivo
general plural integrado por comisiones permanentes.

8. No estoy aun segura cual podria ser mejor. Por un lado, el cT tiene tradicion,
historia, experiencia, es mas poderosa, esta integrada por mas sindicatos, etc.,
pero, consecuentemente, tiene poderosas inercias antidemocriticas. Por otro
lado, la UNT ha demostrado ser una alternativa mas democritica, pero su fuerza
es muy pequefia y su capacidad de negociacion muy limitada.
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Adicional a la estrategia de unificacién, es elemental la
democracia interna de la estructura sindicalista. Sin prac-
ticas y procesos democraticos internos, el monopolio de la
representaciéon otorgada por el Estado seria totalmente
ilegitimo. Es simplemente imposible que el corporativismo
social sea compatible con la democracia si la organizacion
laboral no es democratica. Los lideres deben ser electos
y las decisiones deben ser tomadas a través de procesos
democraticos. La disciplina, elemento indispensable para
que exista una estructura corporativa, solo es justificada
cuando las decisiones son el resultado de discusiones, deba-
tes y consensos dentro de la organizacion.

Finalmente, pero no menos importante, el principio de
productividad debe infiltrarse no s6lo en la estructura buro-
cratica de la organizacion sino también en la cultura laboral.
Hernandez y Lépez, por ejemplo, afirman que:

[la] productividad [social] es indispensable porque, al final de cuentas
y sin mayores complicaciones, los problemas econémicos del modelo
anterior fueron causados basicamente por la debilidad productiva, que
se tradujo en fendmenos como dependencia, déficit comercial, endeu-
damiento externo, pérdida de competitividad, pérdida de empleos y lo
que de todo esto resulta, invariablemente (1993: 138).

Sin embargo, el asunto mas importante contintia siendo
el problema de la voluntad: jtrabajarian los actores politi-
cos por una transicién hacia un corporativismo social? La
esperanza descansa en la trasformaciéon del sindicalismo
en uno unificado, democratico y productivo. Pero entonces
la pregunta seria, jcuales son las posibilidades de cambio
en el sindicalismo mexicano?
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La incertidumbre en el proceso de transformacion,
como conclusién

Incluso de darse una recuperacion econémica sostenida en los
préximos anos, los trabajadores alcanzardn beneficios limitados de
ello, si no se da un fortalecimiento del sindicalismo y de la negociacion
colectiva, extendida a la negociacién del cambio social mismo. De aqui
la importancia de definir y apresurar este proceso, y de ahi también los
intereses por posponerlo o por limitarlo.

(Hernandez y Lopez, 1993: 126.)

Es muy dificil elucidar qué es lo que esta sucediendo en
este periodo de multiples transformaciones. Todo es muy
confuso, estamos muy cerca de los eventos. Para tratar de
entender se hace necesario, entonces, distinguir posibles
escenarios por medio de una lectura de las posiciones actua-
les de los actores politicos principales. Primero, del lado
de las organizaciones labores se pueden percibir tres posi-
ciones: la posicion de la vieja hegemonia sindical (cT™), la
posicién de la UNT y la posicién de la Coordinadora Primero
de Mayo. Segundo, en el lado del gobierno: las posiciones del
presidente Fox y del secretario de Trabajo, junto con la del
Partido Accion Nacional. Tercero, la posiciéon de los partidos
de oposicién, del Partido Revolucionario Institucional y del
Partido de la Revolucién Democratica. Cuarto, la posicién
de los patrones.

1. Las organizaciones laborales

a) La ct™ tiene cuatro opciones de accidon: liberarse del

PRI pero continuar con sus relaciones de dependencia
con el nuevo gobierno, continuar siendo parte del Pri,
aliarse con la UNT o transformarse en una organizacion
independiente y democratica. Estas opciones estan
ordenadas con base en el grado de posibilidad de que
suceda. En otras palabras, la primera opcién es mas
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probable que suceda que la segunda, la segunda mas
que la tercera, etcétera.

b) La uUNT fue creada en 1997 por todas esas uniones que
no eran parte del cT.° Esta tiene la alternativa de con-
tinuar siendo una fuerza prodemocratica dentro del
sindicalismo y defender la idea de libertad sindical en
contra del modelo corporativo o tomar el lugar del cry
la ct™ en la relacién con el gobierno, sacando ventaja
de la pésima imagen de estas organizaciones.

¢) La Coordinadora Primero de Mayo aparecié en el
escenario mexicano en 1996 como una respuesta de
la 1zquierda en contra de las politicas laborales pro-
movidas por los gobiernos neoliberales y apoyadas
por la vieja estructura corporativa. Sin embargo, sus
esfuerzos no tuvieron resultados porque, por un lado,
estaba basada sélo en el resentimiento y en posiciones
radicales™ y, por otro, estaba internamente dividida.

2. El gobierno.

a) El presidente Fox tiene pocas alternativas. Por un lado,
puede continuar negociando con el cTy con la cT™ al estilo
antiguo y, por otro, puede ser congruente con sus pro-
puestas de campania y, por lo tanto, erradicar la estruc-
tura corporativa y proclamar la libertad sindical.

b) El secretario de Trabajo? y el PAN pueden continuar
apoyando al poder capitalista en contra de los intereses
de los trabajadores o apoyar al presidente Fox en lo
que decida.

9. Tales como la FAT, SSRM, SNTSS, ASSSA, STUNAM.

10. De la Garza (2000) coincide con la inutilidad de esta organizacion. Reconoce
que el radicalismo del movimiento expresa la desesperacion causada por su
marginalizacién de la vida politica actual y por los dafios sociales que el gobierno
neoliberal origina.

I'l. La organizacién estaba integrada por posiciones de la extrema izquierda:
trotskismo, maoismo, guevarismo y anarquismo.

12. Abascal, el secretario de Trabajo, solia ser la cabeza de la Confederacion
Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex) y uno de los creadores del pro-
grama “La Nueva Cultura Laboral” (Crow y Medina, 1996).
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3. Partidos de oposicién.

c) Parece que el PrI esta ocupando todo su tiempo y ener-
gias tratando de resolver las divisiones internas, pero
solo tiene una alternativa pragmatica: reconquistar el
apoyo de los trabajadores.

d) El PrRD no envia claros mensajes sobre su posicion actual
al respecto. Solia jugar con los sindicatos radicales
como la Coordinadora Primero de Mayo. Tradicional-
mente, este partido ha criticado fuertemente tanto la
estructura corporativa como las politicas neolibera-
les.

e) Los empresarios tienen dos posiciones: criticar la
estructura corporativa y promover en su lugar la
creacion de los “sindicatos blancos”,'® una posicion
antisindical o luchar por que la situacién siga igual,
sin cambio.

El presidente Fox tiene la tipica posicién contradictoria
entre lo que dice y lo que hace. Desde su campana elec-
toral, hasta el momento, ha declarado que promovera la
aniquilacion del corporativismo. Sin embargo, ha sido muy
pragmatico. Contradiciendo lo que dice en la televisién o
en los eventos masivos, ha declarado en varias reuniones
sindicales que seguira promoviendo la conformaciéon de
arreglos tripartitas'. Existe un importante nimero de sefia-
les que muestran que Fox preservara la vieja estructura
corporativa. M4s aun, la creacién del Consejo para el Dia-
logo entre los sectores productivos en su primer ano como
Presidente es evidencia de su preferencia por las estruc-
turas corporativas (La Botz, 2001). El Consejo es parte del
programa laboral de Zedillo llamado “La Nueva Cultura

13. Los “sindicatos blancos” son organizados por una compaiiia o plantay sus lideres
responden a los intereses del patrén. Por lo tanto, estos sindicatos estan completa-
mente fragmentados y no responden a los intereses de los trabajadores.

14. Al respecto, véase “Fox praises ctM Old Guard”, en Mexican Labor News and Analy-
sis, vol. vi, nim. 3, marzo, 2001, pp. 1-2, y “Fox praises cT™ leader Rodriguez Alcaine”,
en Mexican Labor News and Andilisis, vol. V, nim. 8, noviembre 2000, pp. 1-2.
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Laboral”. Desde sus inicios, el programa fue criticado por
ser una evidente continuacién del viejo estilo corporativo,
creado con la intencién de controlar las insatisfacciones de
los trabajadores. Asi, el Consejo es también una organiza-
cién tripartita que aspira a lograr acuerdos en asuntos de
empelo, condiciones laborales y productividad.

Existe, ademas, otro elemento que contribuye a la perso-
nalidad multiple en la conducta de Fox: su partido, el PaN. Es
necesario afirmar que existe una marcada diferencia entre
la posiciones de ese partido como gobierno y como oposicién.
Tradicionalmente, el pan ha tenido un sentimiento antisin-
dicalista. Esto es perfectamente lgico si consideramos que
el partido fue creado y esta mayoramente compuesto por
miembros de derecha, capitalistas y conservadores. Por un
lado, el partido representa sus propios intereses, los intere-
ses capitalistas y por el otro, en declaracién de principios la
conciencia de clase es negada; no hay una clase trabajadora
sino sdlo “personas humanas”. Es asi que, frecuentemente,
prefieren seguir sus intereses en lugar de sus principios nor-
mativos, y sin respeto a la “persona humana”, promueven la
creacion de “sindicatos blancos” o peor, la desaparicién de
los sindicatos. La situaciéon cambia completamente cuando
gobiernan, el elemento mas molesto de pronto se convierte
en el instrumento m4as Util. De esta manera, la estructura
corporativa es explotada en busca sus propios intereses.
El caso de Baja California es un ejemplo de lo anterior. Es
obvio que es cuestién de tiempo para que Fox clarifique su
posicién, por lo pronto esta explotando esta ambivalencia
(La Botz, 2000).

La opcién de cambio esta mas cerca de los partidos de
oposicién, ya que tienen la ventaja de no ser gobierno. Esta
situacién les da libertad de accién al tener menos responsa-
bilidad. El PrI debe saber que el viejo sindicalismo “revolu-
cionario” no puede sostenerse ya, y que continuar con sus
oscuras relaciones con los lideres de la ct™ disminuira ain
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mas su ya reducida legitimidad. El PRD debe saber también
que el extremismo y el radicalismo no tienen ninguna posi-
bilidad real de poder y apoyo de la gente. La arena politica
esta dominada por posiciones moderadas: de centro-derecha
o de centro-izquierda.

Los partidos de oposicidon deben decidir estrategias entre
los niveles macro y meso. En el nivel macro pueden presionar
al presidente para que apoye la organizacién independiente
UNT y que ayude a reformar el ct. En el nivel meso pueden
negociar con cada uno de los sindicatos y, dependiendo del
problema y asunto a resolver, usar su estructura territo-
rial. Tienen que decidir por el modelo corporativo social o
el modelo pluralista.

Sin embargo, la pregunta sobre la voluntad politica para el
cambio queda abierta. Cualquier respuesta a esta pregunta
seria una prediccién, habilidad que desafortunadamente no
tengo. Lo importante es saber que México finalmente logré
la normalidad democratica. Los ciudadanos tienen grandes
expectativas en la democracia. Estas expectativas nacieron
y renacieron en julio del 2000. Fox prometié demasiado. La
gente quiere ser realmente representada y eficientemente
administrada. Si el respeto a la voluntad popular impone
pluralidad y esta Gltima resulta en desestabilizacion, inefi-
ciencia e ingobernabilidad, la democracia sera inutil y la
poblacién sentira nostalgia (“los tiempos pasados fueron
mejores”) y demandara soluciones autoritarias: “[quien]
le ofrezca tranquilidad para sus hijos sera recibido por [la
poblacién] como el salvador. No derramaria una lagrima si
el pago por la paz es el desplome de los ritos democraticos”
(Silva-Herzog, 1999: 148). El riesgo de retorno a nuestro
pasado autoritario estd presente.i=
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