Proyectos, resistencias
y alternativas al
neoliberalismo. El Foro
Social Mundial

de Porto Alegre

Después de las movilizaciones de Seattle, la
integracién y la mundializacién del comercio

y las finanzas se topan con actores que tienen
distintos grados de exclusion en esos procesos,
lo cual cuestiona las identidades ciudadanas
complejas que emergen mas alla de lo nacional,
obstaculiza las identidades cosmopolitas inclusivas
que se plantean como alternativas mundiales a
la globalizacién y acentia la crisis de goberna-
bilidad del modelo democrético tradicional. Un
conjunto de actores heterogéneos formados
por tendencias politicas disimbolas (anarquistas,
trotskistas, socialistas, entre las principales), de
movimientos identitarios de afirmacién ciuda-
dana, defensa del ambiente y de reivindicaciones
multiculturales (ecologistas, minorias étnicas y
sexuales, etcétera) de agrupaciones sindicales del
campo y la ciudad, de organismos eclesiales de
base territorial, de asociaciones defensoras de
los derechos humanos; actores que enfrentan
desde dos perspectivas la difusion globalifilica

del modelo neoliberal: la negaciéon total y la
resistencia contra la globalizacién (globalifébicos),
o la construccion de alternativas de base frente a
los efectos perversos de aquella (globalicriticos),
que prefiguran la democracia deliberativa como
un sistema de gestiéon complejo desde abajo.
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La proximidad entre los fines y

los medios de las luchas politicas
impone buscar sino la unificacién
(sin duda ni posible ni deseable)
de todos los movimientos dispersos
que reclaman a menudo los mili-
tantes, sobre todo los jévenes [...],
al menos una coordinacion de rei-
vindicaciones y acciones exclusiva
de toda voluntad de apropiacion:
esta coordinacion deberia tomar la
forma de una red capaz de asociar indi-
viduos y grupos en tales condiciones que
nadie pueda dominar o reducir a los otros
y que sean conservados todos los recursos
ligados a la diversidad de experiencias, de
puntos de vista y de programas.
PI1ERRE BOURDIEU,

EN CONTRE-FEUX 2, 2001

Introducciéon

Después de 1945, se empieza a
desplazar al Estado como actor pro-
tagoénico del sistema mundial; las
trasnacionales fueron invadiendo
la esfera de lo publico estatal hasta
el grado de pretender minimizar al
Estado, restandole sus funciones
como agente regulador de toda rela-
cién entre el mercado y la sociedad.
Una fecha simbdlica de este despla-
zamiento es la de 1973-1974, con el
embargo petro-lero decretado por
la OPEP cuando se contraponen los
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intereses de los Estados poseedores de petrdleo pertene-
cientes al cartel internacional y las grandes trasnaciona-
les del oro negro. Entonces, esos actores no estatales que
se habian visto beneficiados por Estados “desarrollistas”,
durante casi tres decenios, plantearon nuevas demandas de
gestién internacional que rebasaron el ambito tradicional
del Estado-nacién. Asi, la organizacién del sistema mundial
empieza a reposar sobre actores del mercado que reclaman
una cada vez mayor subordinacién de los Estados —y de su
influencia en las relaciones internacionales— a los intereses
privados.

El énfasis puesto en relaciones de libre mercado a escala
mundial supuso, entre las principales estrategias, la des-
articulacion del Estado benefactor, la apertura y liberali-
zacion de las economias y la extensién voluntarista de la
democracia liberal como utopia planetaria. Con el decenio
de 1980 llegan los éxitos macroecondémicos; los encabezan la
Thatcher, en Gran Bretafia y la dupla Reagan-Bush (padre)
en Estados Unidos. También se acenttian las desigualdades,
tanto en los paises centrales como en los periféricos, pues
la vocacién abarcadora universalista del capital arrastra a
economias emergentes y a los sectores mas dinamicos de
las trasnacionales. Nuevos espacios publicos que son gana-
dos por esos actores no estatales, los cuales, sin embargo,
no son indiscutibles ni definitivos. Se empiezan a asomar
los actores no estatales que provienen de la sociedad civil,
aunque en la protesta y la resistencia, ain sin proyecto.

Entre el final del decenio de 1980 y el inicio del siguiente,
con la estrepitosa caida del socialismo realmente existente,
se quiso proclamar de manera triunfalista el fin de la his-
toria y la hegemonia del pensamiento tnico, usando el
artilugio de hacer equivalentes mercado y sociedad, con la
democracia. No obstante, el triunfalismo antiestatal deja
que los costos de la gestion de los conflictos, cuya responsa-
bilidad no asume el mercado, se dejen a un supuesto Estado
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minimo (en su regulacién social), que es a la vez arbitro
interesado y gestor de intereses sesgados favorecedores del
capital financiero especulativo (un Estado maximizador de
ganancias).

Si las trasnacionales erosionaron por lo alto las atri-
buciones del Estado nacional, actor definitorio del sistema
mundial, desde abajo también surgieron otros actores no
estatales que reclaman nuevos espacios publicos antes
pertenecientes a ese Estado nacional centralizador del
espacio publico. Sindicatos, indigenas, campesinos, ecolo-
gistas, grupos de base territorial de origen eclesial o grupos
desposeidos con distinto grado de organizacién, empiezan a
ganar visibilidad internacional, al reclamar posiciones en
ese espacio publico mundial que ahora van ocupando esos
actores no estatales nacidos desde abajo: Chiapas, con el
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional y la organiza-
cién de los Encuentros “Intergalacticos” por la Humanidad
y contra el Neoliberalismo; Porto Alegre y el estado Rio
Grande do Sul, en Brasil, con el presupuesto participativo;
o el estado de Kerala en India, con sus altos estandares en
la calidad de vida y su democracia local participativa, son
algunos ejemplos paradigmaticos.

Las transiciones politicas, donde se combinan la libera-
lizacién politica y la transicién democratica, propician el
encuentro de actores no estatales con la transformacion de
sistemas politicos que operan partidos politicos y organis-
mos civicos. En el decenio de 1990, hay un nuevo auge de
procesos democratizadores que dejan experiencias fundado-
ras de participacion ciudadana, rendicién de cuentas, dere-
chos humanos, transparencia y derecho a la informacién,
descentralizacién y reformas administrativas en apoyo de
gobiernos locales. Sudafrica, Corea del Sur, una buena parte
de paises de Europa del Este, las principales zonas metropo-
litanas de América Latina: Montevideo, Buenos Aires, Sao
Paulo, el Distrito Federal en México y cientos de gobiernos

Sociedad & No.27 m



Jaime Preciado Coronado

estatales, provinciales y regionales en diversas partes del
mundo, que estan preocupados por innovar las practicas
de gobierno y que estan abriendo nuevas relaciones entre
el Estado y la sociedad.

Al mismo tiempo que hay nuevos nexos entre lo local y
global, desde estas nuevas realidades politicas abiertas por
el proceso de transicién politica, pues ellas influyen sobre
nuevos imaginarios democraticos de alcance universal, esas
realidades estan también acotadas por la escala nacional,
pues no hay modelos alternativos que correspondan con
esta escala de gobierno (haciendo abstraccién de China,
Vietnam y Cuba, donde el aporte alternativo de esos mode-
los pertenece a otra discusién) Asimismo, hay actores no
estatales que emergen en otras escalas sociopoliticas: en
la escala supranacional, surge una sociedad civil regional
asociada con los procesos de integracién, como es el caso de
la Alianza Social Continental y de la Cumbre de los Pueblos,
organismos que estan vinculados con la resistencia frente
al ALcA, o0 como es el caso de numerosas convergencias ciu-
dadanas en Europa, que vienen cuestionando el proceso de
institucionalizaciéon de la Union Europea.

,Qué sucede con la escala internacional y/o mundial?
Mientras que los Estados institucionalizaron sus relaciones
internacionales en Naciones Unidas, gobiernos de los paises
centrales, asociados con intereses empresariales trasnacio-
nales, se preocuparon por crear también instituciones de
pretendido alcance mundial: la Organizacién Mundial del
Comercio (omc), el Fondo Monetario Internacional (FM1), el
Banco Mundial (BM). Paralelamente, los actores estatales
vienen creando diversos organismos de alcance mundial,
como el Grupo de los Siete-Ocho (G7-8) e innumerables
foros internacionales de caracter hegemoénico, como la
Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo (0cDE), o
de caracter alternativo, como el Movimiento de Paises No
Alineados (MPNA).
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Desde la perspectiva de los actores no estatales, la inter-
nacionalizaciéon y la mundializacién de sus organizaciones
ha sido muy desigual. Por el lado de las trasnacionales,
su proyecto mas agresivo fue el Acuerdo Multilateral de
Inversiones (ami), el cual fue promovido al seno de la 0CDE.
Su caracter excluyente chocé contra diversos movimientos
civicos que lo cuestionaron, e impidieron que prosperara,
aunque sus postulados se han incluido en algunas institu-
ciones de integracion regional, como el TLCAN (NAFTA, ALENA)
Por el lado de actores no estatales, como las organizaciones
publicas no gubernamentales, hay que remarcar dos expe-
riencias: las dejadas por el movimiento obrero y sindical,
que no alcanzaron a rebasar los intereses corporativos y sec-
toriales que los animaron, y las experiencias relacionadas
con los movimientos vinculados con los regimenes interna-
cionales, como los derechos humanos (Amnistia Interna-
cional), la ecologia (Greenpeace), el feminismo (la Cumbre
de Pekin), la renegociacién de la deuda externa (Jubileo
2000) o la aplicacion de una tasa especial a las transaccio-
nes financieras (el Grupo ATTAC). Ademas, hay un cimulo
de grupos civiles de origen eclesial y de distintos intereses
locales, que intentan ganar visibilidad en el espacio global.
Diversos esfuerzos de convergencia entre estos actores no
estatales seran emblematicos del fin del siglo xx.

Dos eventos, dos actores no estatales

Dos eventos inauguran el siglo xx1: a) las protestas de
Seattle a finales de 1999, que nos muestran, ademas del
auge de privatizacion de los espacios publicos supranacio-
nales por parte de las trasnacionales, a un nuevo actor no
estatal que pretende influir en la escena internacional: los
anti-globalizacion, o los globalifébicos, mote con el que los
quiso denigrar el ex presidente de México Ernesto Zedi-
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llo, en el marco de la reunidon de la APEC, en Vancouver, al
inicio del afio 2000; y, b) los dramaticos acontecimientos
del 11 de septiembre de 2001, que nos muestran también
la critica de actores no estatales al sistema mundial, pero
desde una perspectiva diametralmente opuesta, en cuanto
a su concepcién sobre la politica, el Estado, la guerra y el
uso de las armas, el ejercicio de la violencia, el papel de la
sociedad y la configuracién de la ciudadania.

Por una parte, estan los grupos movilizados en contra
de los efectos perversos de la globalizacién que tratan de
(re)significar a la politica y lo politico como una nueva arena
publica, que demanda un sistema democratico de gestién
compleja para el manejo del conflicto, acompanado de la
instauracién de una ciudadania con capacidad deliberativa
decisoria sobre su entorno y sobre sus practicas cotidianas;
esos grupos buscan alcanzar nuevas soluciones creativas a
la tensiones presentes entre un proyecto universal fundado
sobre la equidad, la justicia y la plena vigencia de los dere-
chos humanos, con el respeto a la diferencia, oponiéndose,
simultaneamente, a los efectos homogeneizantes y disgre-
gadores de la globalizacién.

Mientras que, por otro lado, esta una concepcién que des-
precia la politica como gestion razonada del conflicto, que
recurre a la violencia terrorista como negacién de la guerra
en tanto que prolongacion de la politica por otros medios y,
en concordancia con actores estatales hegemonicos, que pro-
pugnan por el pensamiento Unico, la primacia de la Iglesia
sobre el Estado y el desconocimiento de la diversidad y la
diferencia cultural como promotor de unidades y solidarida-
des fincadas sobre el respeto del otro. Indudablemente que
esos otros actores no estatales también se resisten contra
las imposiciones homogeneizantes de la globalizacién. Sin
embargo, esa globalifobia de los particularismos y funda-
mentalismos religiosos rechaza toda propuesta que no se
someta a sus valores pretendidamente universales: la rei-
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ficacién de la Iglesia-Estado; la subordinaciéon de lo politico
al Aambito de la religién Unica y “verdadera”.

Dos actores no estatales que marcan un cambio de época
pero con proyectos de futuro que se sitiian en las antipodas;
s1 son peligrosos los efectos excluyentes de los fundamentalis-
mos, no es menor el peligro que reside en la nueva Doctrina
de Seguridad Nacional estadounidense, ahora inspirada en
la lucha contra el terrorismo, que se muestra incapaz de
diferenciar fines y medios utilizados por estos dos actores no
estatales que percibe como amenazas. Naomi Klein (La Jor-
nada, 7 de octubre, 2001) nos previene sobre esos riesgos:

Después del | | de septiembre, los politicos y expertos en el mundo
inmediatamente comenzaron a incluir los ataques terroristas como
parte de un continuo de la violencia antiestadounidense y anticorpo-
rativa [Peter Beinart, editor de The New Republic, fuerza la siguiente
conclusién] el movimiento antiglobalizacidn estd, en parte, motivado
por el odio a Estados Unidos.

En todo caso, habra que evitar la criminalizacién anti-
terrorista de los movimientos de resistencia o de critica a la
globalizacion, pues ellos estan prefigurando un nuevo mundo
que es incluyente, que trata de sincronizar el ambito de las
instituciones y el de los ciudadanos, el Estado de derecho
y las responsabilidades, que exige la rendicién de cuentas
publicas y que revaloriza los mundos de vida abiertos al
multiculturalismo, lo cual es opuesto a los fines perseguidos
por el fundamentalismo islamico y despreciado por el funda-
mentalismo del mercado que enarbolan actores no estatales
privados y Estados hegemonicos.

Filias, fobias y criticas

Si bien estos nuevos actores no estatales cuestionan
los efectos perversos de la globalizacién, no todos ellos lo
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hacen de la misma manera; algunos estan en la fase de
protesta sin propuesta, otros en la de resistencia, y otros
mas buscan un proyecto alternativo al neoliberalismo. Hay
pues una heterogeneidad de actores, pero sus practicas son
convergentes en cuanto a su oposicién a la globalizacién.
Sin embargo, ni los actores ni sus practicas estan exentos
de contradicciones internas. Ello depende de la ubicacién
de esos actores respecto del mercado, del Estado y de la
sociedad; en términos de poder y de identidad.

Castells (1999b: 28-34) nos ofrece la categoria de iden-
tidad: “fuente de sentido y experiencia para la gente”, que
puede ser util para ilustrar las diferencias entre las prin-
cipales propuestas anti-globalizacién:

1. La identidad legitimadora es introducida por las insti-
tuciones dominantes de la sociedad para poder extender y
racionalizar su dominacién frente a los actores sociales. Son
identidades que generan una sociedad civil —en el sentido
gramsciano del término: “un conjunto de organizaciones e
instituciones, asi como una serie de actores sociales estruc-
turados y organizados, que reproducen, si bien a veces de
modo conflictivo, la identidad que racionaliza las fuentes de
la dominacién estructural”’. Una identidad enmarcada en el
ambiguo concepto de sociedad civil, pues al mismo tiempo que
prolongan la dinadmica del Estado, esos actores no estatales
tienen un amplio arraigo entre la gente. Se trata de apara-
tos con algun grado de institucionalizacién, como sindicatos,
iglesias, partidos y distintas formas asociativas de caracter
civico cuya identidad esta conformada por la reproduccion
legitimada del discurso dominante. Esta identidad podria
entonces corresponder a los globalifilicos. Enseguida tene-
mos:

2. La identidad de resistencia: “generada por aquellos
actores que se encuentran en posiciones/condiciones deva-
luadas o estigmatizadas por la légica de la dominacién”,
cuya supervivencia se atrinchera en la oposicién. Formas
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identitarias que conducen a la formacién de sentidos comu-
nitarios, en comunas o comunidades, que comparten, prin-
cipalmente, un sentimiento defensivo que invierte los valo-
res dominantes, incluidos los juicios de valor, mientras se
refuerza la frontera entre exclusores y excluidos. Asi, se cons-
truyen:

formas de resistencia colectiva contra la opresidn, de otro modo
insoportable, por lo comin atendiendo a identidades que, aparen-
temente, estuvieron bien definidas por la historia, la geografia o la
biologfa, facilitando asf que se expresen como esencia las fronteras
de la resistencia.

En los movimientos anti-globalizacién, esta identidad
es la que se encuentra mas extendida; el nodo que une la
enorme diversidad de movimientos con demandas particu-
laristas, como pueden ser los nacionalismos de base étnica,
las comunidades territoriales, o movimientos de jévenes o
minorias sexuales, es la resistencia contra la exclusion. Sin
caer en el sentido peyorativo con el que se calificaron a estas
formas identitarias, podemos agruparlas bajo la categoria
de globalifébicos.

Este concepto no pretende descalificar a quienes se
oponen a la globalizacién, ni a quienes resisten contra ella.
Se pretende constatar la manera en que diversos focos de
resistencia, generalmente de corte anti-capitalista, pueden
converger en distintas coyunturas, como las reuniones de
organismos internacionales, la formalizacion o instituciona-
lizacién de esquemas o espacios de integracion comercial, o
en las reuniones de mandatarios en las ciipulas de los paises
centrales. Adema4s, la definicién de estas formas identitarias
no pretende hacerse bajo compartimentos estancos, pues
hay que ver estas identidades con un sentido histérico, en
el que pueden transformarse, autosuperarse o desaparecer,
de manera que una identidad de resistencia puede conducir,
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mediante la identificacién de un proyecto, a una identidad
legitimadora que racionaliza nuevas formas de dominacién,
o una identidad de proyecto que fracasa, puede transitar
hacia formas de resistencia, entre muchas otras combina-
ciones posibles.

3. Siguiendo a Castells, tenemos la identidad proyecto:
“cuando los actores sociales, basandose en los materiales
culturales de que disponen construyen una nueva identidad
que redefine su posicién en la sociedad y al hacerlo, buscan
la transformacién de toda la estructura social”. Asi se con-
figura el sujeto como un actor social colectivo que comparte
una experiencia original que le da sentido de totalidad, o
de proyecto, a su propuesta. En este caso se ubica la etapa
de la creacién de alternativas, a la que se refiere Xabier
Gorostiaga como la época de la protesta con propuesta; es
decir, puede haber un transito de la identidad de resistencia
a la de proyecto. Empiricamente, podemos constatar que en
el movimiento contra la globalizacién neoliberal hay una
creciente convergencia entre la protesta y la propuesta, lo
que nos lleva a coincidir con una sugerente hipdtesis de
Castells (1999): “los sujetos cuando se construyen ya no lo
hacen basandose en sociedades civiles, que estan en proceso
de desintegracion, sino como una prolongacién de la resis-
tencia comunal”. Esta tercera identidad podria adaptarse
a lo que he llamado globalicriticos.

Entre la resistencia y el proyecto de sociedad alternativo

Las tres identidades definidas antes (filias por la globali-
zacion, como identidad legitimadora; fobias respecto de ese
proceso, como identidad de resistencia; criticas a la globa-
lizacién neoliberal, como la identidad-proyecto) se pueden
sintetizar en dos sentidos de la historia: la reproduccién del
orden dominante o la transformacién —superacién de ese
orden. Frente a esta oposicidén de dos sentidos de futuro, la
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denominacién de anti-criticos o de globalifébicos como porta-
dores de una tercera visiéon de sentido se requiere matizar,
ya que puede encerrar cierta simplificacién de fenémenos
sociales que son complejos en su interior. Hay que evitar
la descalificacién de quienes se oponen a la globalizacién o
a cualquiera de sus manifestaciones, pues esa resistencia
encierra una critica en los hechos del proceso dominante,
una critica que incluso puede llegar a la elaboracién de un
proyecto alternativo en el que la lucha contra la globaliza-
cién consiste en irla desarticulando. Posteriormente trataré
de encontrar las similitudes y diferencias entre anti-globa-
lizacién y los que estan por la des-globalizacién.

En todo caso, podemos constatar una convergencia
creativa entre globalifébicos y globalicriticos en torno de
la creacién de alternativas, que reune la resistencia y el
proyecto de transformacién en el Foro Social Mundial, asi
como en diversos espacios publicos en que convergen movi-
mientos criticos y opositores a la globalizacién, que buscan
fundar el “otro mundo posible” al que se refiere el Foro de
Porto Alegre. Una fundacién que no se hace sin dificultades,
pues asi como se constata una mayor coordinaciéon entre
fines y medios, entre grupos que sustentan esas luchas de
resistencia y los que van construyendo proyectos alterna-
tivos, de otra parte, las diferencias internas se presentan
—aunque nos cueste trabajo aceptarlo— y tienen el riesgo
de seguir aumentando, si no se toman en cuenta sus fuentes
originales.

Evidentemente, las identidades de resistencia y las
de proyecto son categorias que no se pueden enclaustrar
en compartimentos estancos; no obstante, vale destacar
cuatro temas que dividen las posiciones “fébicas” y criticas,
al interior de los organismos que van convergiendo en los
diversos foros internacionales y entre los intelectuales que
reflexionan sobre esas acciones opositoras a la globalizacién
y la construccion de alternativas:
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1. El balance entre oportunidades y limitaciones abiertas
por la globalizacién en todas sus dimensiones, que divide
a quienes aceptan negociar bajo condiciones favorables al
movimiento social con instituciones mundiales o gobiernos,
de radicales que niegan cualquier margen de negociacién
y cualquier beneficio a la globalizacién y por ello tratan de
impedirla a toda costa. Ello ha dividido las posiciones de
resistentes y criticos de la globalizacién, como se ha venido
mostrando en cada uno de los foros de manifestacion pos-
teriores a Seattle, en que se ha llamado por alguna de las
partes a negociaciones, o a discusiones esclarecedoras del
conflicto en cuestién o de las diferentes apreciaciones sobre
los problemas tratados. Lo vimos en todas las reuniones
contestadas por manifestaciones: ni el Banco Mundial,
ni el Fondo Monetario Internacional, ni la Organizacién
Mundial del Comercio, ni la Cumbre de las Américas, ni
la reunién “aBcDE, del Desarrollo” convocada por el Banco
Mundial en Barcelona aceptan desde el lado institucional
un dialogo abierto y sincero con las organizaciones mani-
festantes. Pero también hay que aceptar que buena parte
de esas organizaciones no admiten mas que el boicot contra
cualquier esfuerzo negociador.

2. Las responsabilidades imputables al Estado en el
manejo de conflictos y soluciones, asi como la vinculacién
con los nexos entre movimientos y gobierno (nacional y
local) también divide, pues en el movimiento de critica y
resistencia contra la globalizacién neoliberal coexisten anti-
estatistas de origen anarquista, grupos de caracter politico
U ONG que nacieron por oposicion al Estado, inclusive movi-
mientos politicos opositores a su gobierno nacional, que
evitan la institucionalizacién de movimientos y demandas
sociales, mientras que otros —particularmente quienes han
tenido experiencias de gobierno— buscan que el Estado no
se desentienda de sus compromisos, ni evada la solucién de
los déficits histéricos: pobreza, desigualdad social, crimen y
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violencia, seguridad publica, educacién de calidad, fomento
del empleo productivo, por citar algunos temas.

3. También se divide la identidad de resistencia y la de
proyecto, de cara a la concepcidén que se tenga sobre el papel
de la sociedad civil en la construccién del espacio publico no
estatal. Particularmente, en lo que se refiere a la democracia
y la ciudadania; el tema electoral, 1a definicion de derechos
humanos; la cuestién étnica y el grado de separacién o vin-
culacién entre Estado y sociedad, aunque, hipotéticamente,
a pesar de la enorme diversidad socio-politica entre los anti-
globalizacién, hay dos conceptos: democracia deliberativa
(en el sentido propuesto por Habermas, 1999) y ciudadania
cosmopolita —o multicultural— (en sintonia con las ideas
de David Held, 1999), que parecen ganar consenso entre los
opositores al autoritarismo implicado en la globalizacién
neoliberal.

4. El uso de la violencia es otro tema de divisién, pues
una parte de quienes se oponen a la globalizacién, al menos
en sus términos actuales, esta por formas pacificas de pro-
testa que, sin embargo, sean elementos de presion para
ganar negociaciones, mientras que otra parte esta por el
enfrentamiento abierto contra las fuerzas represivas; éstos
ultimos buscan el efecto “pedagdgico” del enfrentamiento y
la acumulaciéon de contradicciones de manera que se radica-
lice 1a lucha. No podemos ocultar que entre éstos dltimos se
han infiltrado elementos policiacos de la “inteligencia poli-
tica” de algunos gobiernos centrales, lo cual no exculpa las
acciones represivas autoritarias emprendidas por ellos, para
desarticular las protestas respectivas, lo cual ya introdujo al
movimiento contra la globalizacién neoliberal en el campo
de las estadisticas negativas, con un muerto y decenas de
presos politicos en las carceles de los paises donde ha habido
estas manifestaciones multitudinarias.
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Refundacion de la politica, lo politico y lo ciudadano

Cabe preguntarse: a) si las formas de resistencia, critica y
proyectos alternativos a la globalizacién neoliberal desembo-
can en una nueva aproximacion de la politica, concebida como
la arena publica que es objeto de la construccién colectiva de un
1maginario; o, b) en un nuevo abordaje de lo politico, entendido
como sistema de relacién entre lo ptblico y lo privado, entre
Estado, mercado y sociedad, preguntarse si hay una aportacion
de las formas deliberativas o participativas de la democracia,
por parte de las criticas y resistencias contra la globalizacién
neoliberal. Asimismo, es pertinente preguntarse sobre: c) el
impacto de estas identidades globales en movimiento sobre
las ciudadanias; éstas tltimas mencionadas en plural, ya que
abarcan dimensiones respecto a derechos sociales, culturales,
politicos y civiles, y si en esos procesos se esta configurando
una identidad cosmopolita inclusiva.

En concreto cabe preguntarse: d) sobre los procesos
sociales desencadenados por esas identidades ciudadanas
complejas que emergen y actian tanto en la dimensién local
como mas alla de lo nacional, un nuevo espacio publico
de lo politico en que se plantean alternativas a la globa-
lizacién neoliberal, articuladas en las distintas escalas de
la geografia politica: mundial, supranacional, nacional y
local. Articulacién de escalas que enmarca: e) la crisis de
gobernabilidad del modelo democratico tradicional, pero
que también encierra —al menos de manera prefigurada o
virtual— las potencialidades de lo que ha dado en llamarse
gobernanza democratica.

Construccién colectiva de un imaginario politico
A pesar de su diversidad, fobicos y criticos tienen algu-

nos trazos comunes. De acuerdo con Bourdieu (2001), estos
movimientos sociales son a menudo el resultado del rechazo
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de las formas de movilizacién politica tradicional y parti-
cularmente las que protagonizan los partidos politicos; su
ideologia libertaria favorece la participacién directa de los
interesados, en contra de la monopolizacién del poder por
minorias. Segundo trazo comun: ellos inventan o reinven-
tan formas de accién originales para ligar fines y medios,
mediante fuertes contenidos simbodlicos que privilegian
los espacios medidticos, sin dejarse instrumentalizar por
los medios. Tercera caracteristica comun: ellos rechazan
al neoliberalismo en tanto imposiciéon de voluntades de
instituciones dominantes y multinacionales, por la via
de inversiones; en cuarto lugar, estos movimientos son al
mismo tiempo internacionales e internacionalistas, parti-
cularistas y defensores de otro orden global de cosas. Sexta
propiedad comun, estos movimientos exaltan la solidaridad
como principio de accién y de organizacion. Fébicos y cri-
ticos combinan dos principios: uno de ellos lo adquirieron
en un primer momento, cuando se piensa global y se actiia
local, con lo cual las redes de redes tuvieron un sustento
local para su proyecto mundial; pero después de Seattle,
ello se complementa con un actuar global, pensar local, que
lanza al primer plano de interés las movilizaciones contra
las instituciones que dominan la globalizacién neoliberal,
teniendo en mente la repercusién de esas acciones en el
ambito local en que se desenvuelven esas redes.

Aportacién de las formas deliberativas
o participativas de la democracia

No obstante que los debates sobre la democracia parti-
cipativa se han acotado al espacio del Estado nacional, los
nuevos movimientos que cuestionan la globalizaciéon neoli-
beral introducen nuevas practicas cotidianas, que desembo-
can en principios organizacionales que rebasan los rigidos
limites de la democracia formal, representativa, delegada,
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procedimental. Mohamed Djouldem (2001) senala que las
maultiples formas de contestacion contra esa globalizacion,
fundan un espacio mundial nuevo en el que se identifican
Intereses comunes que estan a la busqueda de compromisos
y de arbitrajes razonables, que entranan la mejor manera
de tomar las “buenas”decisiones, a partir de formas de
discusion que podrian caracterizarse como deliberativas,
las cuales estan en competencia con las democracias ins-
titucionales, nacionales y representativas. Aunque no hay
unanimidad sobre el imaginario democratico que se funda,
sino diversas caracterizaciones sobre los objetivos y alcances
(enjeux) democraticos, pues otras interpretaciones sobre las
caracteristicas de esos imaginarios llevan a una definicién
de democracia global o trasnacional.

Ademas, el concepto “democracia deliberativa” necesita
aclarar el papel jugado por las comunidades de base y por
los contra-poderes, en la construccion de esos nuevos espa-
cios publicos que llevan a una refundacién de la politica y
de lo politico. A una escala supranacional el caso del Foro
Social Mundial es emblematico, nos dice Djouldem (2001),
pues este espacio:

aparece como una suerte de asamblea constitutiva de esa nueva
democracia participativa que se darfa por horizonte al mundo. Ella
inaugura la emergencia de una nueva ciudadania apoyandose sobre
una nueva militancia, familiar de la Internet, sin afiliacion partidaria y
politicamente heterogénea.

Se puede considerar entonces que los movimientos de
critica y resistencia contra la globalizacién neoliberal estan
aportando nuevos contenidos a lo que se podria comprender
como democracia deliberativa, pues

Las organizaciones y asociaciones que estan relacionadas con la socie-
dad civil a través de una pluralidad de redes, ligan entre ellas esos
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tres niveles de democracia participativa porque ellas proyectan en el
espacio-mundo los valores y las aspiraciones propias de las sociedades
locales. Reciprocamente, ellas inyectan en las sociedades locales y
nacionales, un punto de vista planetario y modifican el estilo politico,
dando nacimiento a nuevos lugares de debate y de enunciacién de
problemas (los foros de Porto Alegre y de Québec), (re)equilibrando
las correlaciones de poder en beneficio de aquellos que no forman
parte de las élites.

La discusién planteada en el documento con el que
MOST-UNESCO convoco al taller: “Démocratie, gouvernances
et complexités; Quels défis posés par la reconnaissance
du pluralisme culturel?”, celebrado en el Segundo Foro
Social Mundial, en Porto Alegre, Brasil, enero de 2002,
recoge varias preguntas relevantes que se vinculan con la
democracia deliberativa; entre ellas si este concepto aporta
soluciones de cara a las tensiones entre “la libertad (demo-
cracia liberal que privilegia la moderacién) y la igualdad (la
democracia radical, que privilegia la virtud)”. Pregunta que
tiene un germen de respuesta en la construccion de espacios
deliberativos por parte de globalifébicos y globalicriticos, en
la medida que sus organismos constituyen criticas activas
de la democracia liberal y representativa, en nuevas “arenas
publicas” donde buscan la profundizacién de la democracia
con la participaciéon de sujetos informados con capacidad
para exigir transparencia y rendiciéon de cuentas, desde una
nueva ética de lo publico estatal y no estatal.

Una construccién que, sin embargo, es muy heterogénea
respecto al proceso de institucionalizacién de lo politico,
pues no hay certidumbres para el futuro, ni en lo que toca
a los posibles caminos de transformacién de la democracia
liberal representativa: la organizacién de poderes, su auto-
nomia, sus frenos y contrapesos (checks and balances), ni en
lo que toca a la delegacién de poderes y al papel que juegan
las elecciones, los sistemas politicos y de partidos compe-
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titivos en ese camino, ni en lo que toca a las formas que le
dan primacia a la soberania popular (formas asamblearias,
plebiscitarias), ni en lo que toca al ejercicio directo y coti-
diano de los espacios deliberativos (antes de las decisiones,
en el seguimiento y evaluacién de las consecuencias, en el
deslinde de responsabilidades). En todo caso, coincidimos
con Djouldem (2001) en que “Esta renovacion de la demo-
cracia participativa exige una redefinicién de su concepto,
que aun resta flojo en razén de la diversidad de usos, de
dimensiones funcionales que se le atribuyen y de situaciones
empiricas que designa.”

Aportaciones a la configuracion de una identidad cosmopolita inclusiva.

Con el debilitamiento de las capacidades reguladoras
del estado en la dimensién nacional, el incremento de la
regulacién supranacional que reclama franjas crecientes de
soberania y la desterritorializacién implicada en la dina-
mica globalizadora que arrastra a las politicas publicas,
se va perdiendo el sentido de identificaciéon nacional. El
Estado, entonces, ya no es portador de los amplios intereses
que corresponden a la poblacién y por tanto podemos hablar
de un creciente proceso de desciudadanizacién, en cuanto
que lleva a la disgregacién de las identidades nacionales.
Frente a este proceso, Assies, Calderén y Salman (2001)
identifican tres reacciones:

En primer lugar, una masa inerte y confusa similar a lo que Zermefio
(1996) ha calificado como una “sociedad derrotada” bajo el embate
neo-liberal. En segundo lugar, un segmento inconforme que propor-
ciona la base para nuevas formas de protesta, a menudo violentas,
contra la globalizacién (backlash politics).

En tercer lugar, “una minoria activa y visionaria se
organiza al nivel local y transnacional (pero todavia no al
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nivel nacional) en el marco de un proyecto alternativo de
globalizacion y de ciudadania globalizada animado por una
ética cosmopolita. El ciudadano intercultural”.
Cosmopolitismo no quiere decir homogeneizacién de
principios y valores universalistas, sino apertura y contri-
bucién a lo universal desde lo particular. Las contradiccio-
nes mismas de la globalizacién neoliberal han aumentado
la distancia entre dos dinamicas que, de acuerdo con el
documento MOST-UNESCO, no tienen vinculacién entre si: de
un lado, se impone lo homogéneo en las esferas del centroy
sus prolongaciones en la periferia, en el sentido de un pen-
samiento Gnico, una organizacion de los sistemas sociales,
una hegemonia de valores, mientras que por otro lado, se
produce una fragmentacién del pensamiento, de los siste-
mas, de los valores, de las ciudadanias y de las identidades
que las soportan, como resultado de la manera concreta en
que la globalizacién se localiza; de ahi el término de gloca-
lizacién. La ética cosmopolita que sustenta el proyecto de
una ciudadania intercultural, no es la mezcla indiscrimi-
nada de esos factores dispersos, sino que es el respeto a la
diferencia, cuando esta abierta a la inclusién, y el potenciar
la diversidad como fuente de enriquecimiento cultural.
Como resultado de esa diversidad, puesta en contacto en
los espacios publicos no estatales globales y locales, se ha
establecido una comunicacién intercultural horizontal —en
cuanto que el cosmopolitismo no se identifica mas con el
centro—, lo cual destaca como uno de los aportes construidos
por los movimientos criticos y de resistencia contra el neo-
liberalismo, principalmente en el Foro Social Mundial. Ello
lleva al reconocimiento de las identidades con un caracter
complejo y cruzado (MOST-UNESCO) a partir de dos procesos:
las que se forjan en el cruce conflictivo entre lo global y lo
local, que ya no son las identidades nacionales y, en el otro
extremo, las identidades cosmopolitas que van siendo capa-
ces de procesar un proyecto; que va ganando, para decirlo
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con Alain Touraine, la palabra (parole) por encima de la
violencia y la imposicién autoritaria (sang).

Labarriére (2001) define al cosmopolitismo como la oportu-
nidad de rebasar el caracter particular de la ciudadania, como
identidad politica acotada a la polis, al proyectarse hacia el
mundo o el cosmos, como idea de universalidad histérica.
De ahi que una version contemporanea del cosmopolitismo
suponga esa universalidad histérica como ejercicio de la
razén, enfrentada al desafio de salvaguardar las singulari-
dades que estan en vias de reivindicarse, en la medida que
comunican su identidad proyecto —la palabra. Las tareas
de la nueva ética cosmopolita que se pueden entrever en
los espacios publicos donde se expresa, van mas alla de una
regulacion de los mercados mundiales, o de la reorganizacion
de los flujos migratorios, pues se trata de tomar en cuenta
las aspiraciones y las potencialidades multiples humanas de
todo el abanico geografico y temporal (tradiciéon y cambio).

Podemos, entonces, identificar aportes sustantivos del
movimiento critico y de resistencia contra la globalizacion, a
la ética cosmopolita, al reforzar los intercambios culturales
con respeto a las particularidades y las diversidades lingiiis-
ticas, al enriquecer los derechos humanos en la equidad y
la solidaridad, al demandar una justicia supranacional con
apego al Estado de derecho, al generar nuevos espacios de
comunicacion y de auto-representacion al seno de la socie-
dad civil, al buscar instaurar un arbitraje internacional
consentido libremente. Sin embargo, el cosmopolitismo
puede resbalar hacia una falsa legitimidad de la hegemonia
central, por lo que hay reservas en la utilizacién del término,
sobre todo en lo que se refiere al restablecimiento de la hege-
monia central en tanto propiciadora del llamado “derecho
de ingerencia humanitaria” o en tanto esa centralizacién
significa la estatizacién del poder en figuras asociadas al
gobierno mundial o supranacional, lo cual podria vulnerar
la fuerza creativa de la democracia deliberativa.
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Un nuevo espacio publico de lo politico con alternativas
a la globalizacion neoliberal, articuladas en las distintas
escalas de la geografia politica

La singularidad de la politica que fundan estos movimien-
tos fobicos y criticos reside en que son portadores de futuro,
ya que se proponen un horizonte de utopia —a diferencia de
los fundamentalismos religiosos que se proponen la ucronia:
es decir, la que no se ubica en el tiempo; ademas, fébicos
y criticos, fundan otros procesos complejos y cruzados al
proponerse comunicar y eventualmente sincronizar algunas
acciones, en las cuatro escalas de actuacién propias de la
geografia politica:

1. El sistema mundial, para lo cual surge el Foro Social
Mundial de Porto Alegre, Brasil, en enero de 2001, con su
lema “Otro mundo es posible”, o la creacién de espacios
publicos no estatales apropiados a una coyuntura de movili-
zacion especifica, como es el caso del Foro Social Mundial de
Génova, o los grupos que actian en torno de los regimenes
internacionales, como Greenpeace, en la ecologia; Amnistia
Internacional, en los derechos humanos; el grupo ATTAC,
que se propone alternativas a la especulacion financiera;
o grupos feministas y de minorias sexuales que buscan la
equidad de géneros.

2. Grupos que actian en espacios supranacionales regio-
nales, que pueden ilustrarse en la demanda de una Europa
social, o en las acciones opositoras al aALca —a la vez que
propositivas— de la Alianza Social Continental y de la
Cumbre de los Pueblos en el continente americano.

3. Miles de grupos que actiian desde esta perspectiva
critica en los espacios de los Estados nacionales, donde
destacan las aportaciones del Ejército Zapatista de Libe-
racion Nacional respecto del mundo indigena y campesino
de México, articulado con otra visién de la dimensiéon global,
como es el caso de los Encuentros Intergalacticos Contra el
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Neoliberalismo y Por la Humanidad (celebrados en Chiapas
y en Barcelona).

4. En los espacios locales-regionales, donde destaca la
democratizacién de gobiernos locales y la actuacién de milla-
res de organismos civiles, mas o menos articulados con esos
procesos democratizadores, de los cuales una buena muestra
son las experiencias de Presupuesto Participativo en el estado
de Rio Grande do Sul y la municipalidad de Porto Alegre, en
Brasil. Igualmente, aqui se ubican las complejas y diversas
identidades que se plantean demandas de género o de corte
sectorial, pero que su actuacién empieza por la escala local,
aunque no se acoten a ella.

Potencialidades de la gobernanza democratica

Actualmente, hay un debate sobre el significado de la
gobernabilidad, pues una aproximacion critica del funciona-
lismo propio de los enfoques (neo)institucionales (teoria del
governance, que se reduce al buen gobierno, a la eficiencia
y a la reforma y racionalizacién de las politicas publicas,
disfrazada como reforma del Estado) hace descansar en el
gobierno los resultados de las practicas politicas de los acto-
res sociales, gubernamentales y del mercado. Adoptando
el principio de que la gobernanza democratica implica un
precedente de lo politico —que no se reduce al gobierno y
las instituciones—, en la creacién de sistemas complejos
de gestion del conflicto (MOST-UNESCO), se pueden encontrar
varias propuestas fundadoras de las condiciones que harian
propicio este esquema en la escala mundial, asi como en
su interaccién con lo local, a partir de las alternativas que
se discuten al seno del movimiento critico y de resistencia
contra la globalizacion.

Aprovechando las reflexiones de Peter Wahl (2001), sobre
gobernanza mundial, podemos apreciar que fobicos y criticos
han denunciado que la globalizacién escapa a cualquier
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forma de regulacion politica supranacional, aunque actores
trasnacionales empresariales han intentado imponer regu-
laciones que, de manera sesgada, responden a sus intereses,
como fue el caso del Acuerdo Multilateral de Inversiones.
De ahi que estos actores no estatales criticos del neolibera-
lismo se propongan un conjunto de regulaciones politicas de
alcance trasnacional y mundial. El esquema de gobernanza
mundial, que se puede entrever en el movimiento criticoy de
resistencia frente a la globalizacién, supone nuevas esferas
de cooperaciéon entre los actores politicos presentes en el
sistema mundial, como gobiernos e instituciones interna-
cionales, asi como el condicionamiento de la integracién de
las economias al mercado mundial y el énfasis en los espa-
cios nacionales. Ademas ese esquema refuerza los espacios
abiertos por la sociedad civil, mediante el reconocimiento
del rol eminente de los organismos civiles, incluidas las oNG
y sus redes trasnacionales, por su capacidad de diagnosti-
co y de creacién de soluciones, lo cual rebasa las tareas del
Estado, o las puede complementar oportunamente.

Una dificultad enfrentada por el esquema de gobernanza
mundial que prefiguran fébicos y criticos esta relacionada
con el grado de institucionalizacién que debe acompariar
la accién de los organismos civiles. Debate que pone en el
centro de atencién la cuestién del gobierno mundial, pero
también el de un nuevo papel para los Estados nacionales.
En el primer caso, varios autores llaman la atencion sobre la
necesidad de reformar Naciones Unidas y los diversos orga-
nismos de alcance mundial en la banca, el comercio de bienes
y servicios, las finanzas, de manera que se rebase el caracter
interestatal de esas instituciones mediante la participacién
de actores que representen a la sociedad civil. Una reforma
que no obstante sus amplios alcances, es insuficiente para
dar cabida a la emergencia de los nuevos actores anti-globa-
lizacién neoliberal y sus complejas demandas. David Held
(1999) propone un sistema mundial democratico en el que se
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combinan las formas institucionales propias de la democracia
liberal representativa, reorganizadas bajo los criterios apor-
tados por una creciente participaciéon de la sociedad civil, y
las nuevas practicas de gobierno fundadas sobre la sociedad
cosmopolita que enfatiza la dimensién multicultural de la
ciudadania.

Legitimidad de una regulacion global con participacién de
actores estatales y no estatales, valores y principios porta-
dores de una ética mundial, cuyo paradigma de referencia
es el desarrollo sustentable, derechos humanos adaptados
a situaciones particulares, son los pilares que sostienen
los debates respecto al gobierno mundial. En lo que toca al
nuevo papel de los Estados nacionales, en un esquema de
gobernanza mundial, hay amplias franjas de indefiniciéon
pues, al mismo tiempo que la construccion tedrica de alter-
nativas le regresa amplias atribuciones al convertirlo en una
suerte de bisagra entre la regulacién politica mundial y la
local (cfr. A la Recherche d’Alternatives. Un Autre Monde
est-il Possible?, Alternatives Sud, vol. viir, 2001-2002) la
gestién de las crisis sistémicas recientes ha demandado,
desde las perspectivas oficiales de las instituciones interna-
cionales, una creciente intervencién de la potencia publica
para actuar sobre los ajustes y reestructuraciones obligadas
por los privilegios del mercado en la gestién politica.

El pensamiento unico, predicador del Estado minimo,
se tuvo que contradecir al forzar una creciente interven-
cién estatal en la gestién de las crisis financieras; la mas
reciente prueba de ello, después de las exigencias plantea-
das a gobiernos y Estados golpeados por la crisis bursatil,
es el involucramiento de los Estados centrales en la guerra
anti-terrorista comandada por Estados Unidos. Por su
parte, aunque el Foro Social Mundial propone varios foros
que tienen relacién con la institucionalizacién del poder,
destinados a autoridades locales, parlamentos nacionales y
regionales, jueces y autoridades judiciales internacionales,
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no hay suficiente claridad sobre los desafios planteados por
este nuevo rol de los Estados nacionales, en una coyuntura
en la que hay un retorno del pensamiento oficial de las ins-
tituciones internacionales a los enfoques estatocéntricos.
Si bien la gobernanza democratica no supone el regreso
a formas de ciudadania restringidas al ambito estatal, la
propuesta de una ética cosmopolita propiciadora de una
ciudadania intercultural, necesita contar con un diagnods-
tico sobre impedimentos y, por qué no, potencialidades del
ambito estatal posnacional.

Conclusiones

La convergencia entre identidades de proyecto e identida-
des de resistencia, en la propuesta de un sistema mundial
alternativo, esta implicando aportaciones al tema de la ciu-
dadania cosmopolita e intercultural, al tema del Estado y
del gobierno en diversas escalas socio-espaciales: regreso del
enfoque estatocéntrico (Almond, 1999), valorizacién de la
reforma de relaciones entre mercado, Estado y sociedad, al
tema de la democracia participativa y deliberativa (Avritzer,
2000); al tema, en fin, de la globalizacién en relacién con el
imperialismo y la fase neocolonial (Hardt y Negri, 2002), en
términos de la redefinicién de las jerarquias entre centro y
periferia (Wallerstein, 2000).

Entre criticas y resistencias contra la globalizacion
neoliberal hay una prometedora y fructifera refundacién
de la politica, de lo politico y lo ciudadano. Aunque varios
términos estratégicos para la accién social atin no despier-
tan consensos: la desglobalizacién como de-construccién del
neoliberalismo (Bello, 2002), la negociacién y el grado de
interlocucién entre los organismos civiles anti-globalizacion
y las instituciones internacionales, el énfasis en la escala de
actuacion nacional, la radicalidad de los métodos de lucha
y en particular, el uso de la violencia (Bourdieu, 2001).
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Los espacios publicos construidos por foébicos y criticos
aportan elementos que contribuyen a abatir el déficit de
gobernanza democratica, a la fundacién de una ética de
lo publico como derecho y responsabilidad: con rendicién
de cuentas, transparencia de la gestién publica y nuevos
valores civicos de caracter cosmopolita. No obstante, esas
innovaciones enfrentan amenazas y riesgos: la recuperacion
y deformacién de las reivindicaciones por el campo media-
tico; el énfasis economicista de las demandas vinculadas con
la regulacion del mercado mundial, sin tomar en cuenta la
dimension plural y compleja de las identidades culturales
amenazadas; el asedio de los particularismos a ultranza, por
su identificaciéon anti-capitalista y, muy especialmente, la
criminalizacién de los movimientos criticos y de resistencia
contra la globalizacién, peligrosa amenaza que niega legiti-
midad a las propuestas que emergen de ellos, al satanizarlos
e identificarlos como terroristas.

Corresponde a los globalicriticos, en convergencia con las
resistencias globalifébicas, impulsar otra globalizacion posi-
ble mediante la coordinacion de sus reivindicaciones, lo cual
apunta hacia las siguientes preguntas: ;Cémo resolver el
déficit de gobernanza democratica que, en distintos grados,
corresponde a cada una de las cuatro escalas geopoliticas:
mundial, supranacional, nacional y local? ;Cémo vincular
las redes sociales con la reforma de la onu, 1a democratiza-
cién de los bloques continentales, de paises (especialmente
los centrales, ante el retorno de enfoques estato-céntricos,
subrayados después del 11 de Septiembre) y regiones?
;,Como resolver el déficit ético publico que pervierte las rela-
ciones sociales, cuando se evita la rendiciéon de cuentas y se
escamotea un sistema educativo de calidad? ;Cémo abatir
el déficit civico negador de los derechos ciudadanos?

Las alternativas al neoliberalismo suponen esa democra-
cia deliberativa que surge desde abajo, que funda un ciuda-
dano cosmopolita abierto a la multiculturalidad, tanto como




Proyectos, resistencias y alternativas al neoliberalismo

a la nueva agenda social de la justicia, la solidaridad, la
equidad entre los géneros y la sustentabilidad ambiental.
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