El capital social:

un paradigma en el
actual debate sobre
el desarrollo.
Tendencias

y problemas

El presente ensayo hace referencia al
concepto de capital social como un
paradigma que se ha ido rescatando y
reformulando en la reciente discusion sobre
el desarrollo y que esta siendo impulsado
por diversos organismos internacionales
como el Banco Mundial, el Banco Interame-
ricano de Desarrollo, el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo y la
CEPAL, entre otros, con el objetivo de
producir efectos en la reduccién de la
pobreza y desigualdad, con miras a lograr la
equidad y democracia que se constituyen
como factores indispensables para los
actuales procesos de internacionalizaciéon
econdmica. Se reflexiona sobre las
principales tendencias de la creacion,
promocion y uso de capital social como
elemento importante para el desarrollo y se
mencionan algunos de los problemas que
pueden impedir que dicho capital sea
funcional en ciertos contextos.
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Introducciéon

Frente a la apertura co-

mercial y los avances cien-
tificos y tecnoldgicos que ca-
racterizan a las sociedades
actuales, los desafios y re-
tos mas dificiles que enfren-
tan los paises en desarrollo
contindan siendo la des-
igualdad y pobreza. Estos se
constituyen como las principales
limitantes para lograr un creci-
miento pleno y equilibrado que lle-
ve a una convivencia armonica en-
tre las naciones, tanto en lo
econdémico como en lo politico, so-
cial y cultural.

De acuerdo con informes del Ban-
co Mundial (BM), durante la déca-
da de 1990 los principales indica-
dores macroeconémicos de los
paises de la regiéon latinoamerica-
na mejoraron sensiblemente; al
igual que los niveles de pobreza,
que mostraron una caida de aproxi-
madamente 10%. Sin embargo, a
pesar de esta leve mejoria, dicho
organismo considera que la pobre-
za en América Latina sigue siendo
grave en la medida en que mas de
un tercio de su poblacién —aproxi-
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madamente 180 millones de latinoamericanos— vive con
menos de dos ddlares diarios.

Esta situacidon de miseria persiste a pesar de que las condiciones hu-
manas han mejorado mas en el Ultimo siglo que en todo el resto de
la [historia de la] humanidad: la riqueza mundial, los contactos inter-
nacionales y la capacidad son ahora mayores que nunca. Pero la dis-
tribucién de esas mejoras ha sido extraordinariamente desigual (Banco
Mundial, 2001a: 3).

Para el caso de México, los estudios del BM revelan que
la pobreza se elev6 durante la década de 1990, al sefialar
que el niumero absoluto de pobres se increment6 mas de
38% en la ultima década (Banco Mundial, 2001b). Segin
este organismo, actualmente 43% de los mexicanos viven
con dos ddlares diarios, lo que los ubica por debajo de la
linea de pobreza; mientras que si se toma como parametro
un dolar, la poblacién por debajo de linea de pobreza es de
18% (La Jornada, 4 de enero de 2002).

Al respecto, cabe mencionar que las recurrentes crisis
econbémicas, la pérdida de empleos y el aumento de la des-
igualdad de ingresos, que se agudizaron en la dltima déca-
da y que, sin lugar a dudas, estan asociados con los impac-
tos producidos por la liberalizacién comercial y financiera,
son algunos de los factores que explican la persistencia de
la pobreza en la region. Esto ha llamado la atencién de aca-
démicos, instituciones gubernamentales y organismos in-
ternacionales que han puesto mayor atencién a la desigual-
dad y pobreza, al colocar ambos fenémenos como temas
prioritarios en la agenda de discusion politica actual, lo que
ha dado lugar a un nuevo debate en torno al desarrollo.

La discusion que se teje desde fines de la década pasada
y los inicios del presente siglo en relacién con el desarrollo,
ha puesto énfasis en los aspectos que tienen que ver con los
recursos humanos y con los procesos politicos y sociales que
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se construyen alrededor de éstos; a partir del postulado de
que los seres humanos no son sélo un medio del desarrollo
sino su fin dltimo. Junto al crecimiento econémico se ha
planteado la necesidad de lograr el desarrollo social y la
equidad, consolidar la democracia y preservar los equili-
brios medioambientales, a través del fortalecimiento de las
capacidades humanas. En este sentido, se ha planteado que
el objetivo final del desarrollo tiene que ver con la amplia-
ci6n de las oportunidades reales de las personas para des-
envolver sus potencialidades; por lo que se considera indis-
pensable crear capital humano y social.

De un lado, el capital humano, cuyo objetivo es mejorar
el perfil de la poblacién de un pais (a partir de las variables
educacion, salud y nutricion), es como una via para alcan-
zar productividad, progreso tecnolégico y competitividad en
los escenarios econdmicos actuales. Por otro lado, el capital
social orientado al reforzamiento del tejido social se coloca
en el debate reciente como: “[...] un paradigma emergente
rico en conceptos que corresponde a realidades sociales al-
tamente relevantes para disefiar programas orientados a
promover la participaciéon social y superar la pobreza”
(Durston, 2000: 9-10).

El capital social tiende a privilegiar que las decisiones se
tomen en el Ambito local, se interesa por fomentar la parti-
cipacion de otros actores y busca asignar recursos publicos
a proyectos confeccionados por los interesados, de acuerdo
con su propia percepcién de como solucionar determinados
problemas sociales. Ello, segin este enfoque, contribuira
al fortalecimiento de la democracia, al logro de la equidad
y a la cultura de participacién, que en conjunto llevaran al
ansiado desarrollo.

No es propoésito de este documento ahondar en el debate
en torno al concepto de capital social, sino mas bien reflexio-
nar sobre el sentido que éste ha tomado hoy en las recientes
discusiones alrededor del desarrollo y qué problemas pue-

Teoria y DEBATE & No.25



Laura Mota Diaz

ooo

den enfrentarse aun para su creacion, fomento y utilizacion.
Asi, el ensayo se ha estructurado en cuatro partes; en la pri-
mera se hace referencia al capital social como un concepto
que tiene sus origenes en la investigacién antropoldgica y
que mas tarde es reelaborado por las teorias socioldgica y
economista, que le dan el significado que posee ahora. En la
segunda parte, se alude a los postulados actuales del desa-
rrollo, en los que se retoma el concepto de capital social y se
traslada al campo de las politicas publicas, principalmente
de aquellas que tienen por objetivo el desarrollo social. A
partir de eso, en la tercera parte se reflexiona sobre las ten-
dencias mas importantes de la creacion, promociéon y uso de
capital social como elemento esencial para el desarrollo y se
hace referencia a algunos de los problemas que pueden im-
pedir que el capital social sea funcional en ciertos contextos,
como en el caso latinoamericano. Finalmente, en la cuarta
parte se presentan algunas conclusiones.

El concepto de capital social

El propésito de este apartado es mostrar sélo algunas de
las definiciones sobre el capital social asi como los elemen-
tos que lo integran, a efectos de comprender mejor por qué
se constituye en un paradigma vigente en la discusién ac-
tual sobre el desarrollo.

Para hablar de sus origenes, debo empezar sefialando que,
como concepto, el capital social tiene importantes raices
antropologicas y surge en lo que podria ser la primera ver-
s16n durante la década de 1950, tal como lo documentan los
trabajos escritos del antrop6logo Marcel Mauss, particular-
mente en su Ensayo sobre el Don, en el que hace referencia
al concepto de reciprocidad a la que define como un principio
regidor de las relaciones institucionales formales e informa-
les a nivel de comunidad. A partir de ello, dicho autor descri-
be como en las sociedades premercantiles operaban sistemas
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de intercambio basados en obsequios, que funcionaban como
una compensacion de caracter obligatorio recibida por un fa-
vor y que consistian en objetos, ayuda, o bien, otro favor. Ta-
les relaciones —de acuerdo con Mauss— tenian lugar en to-
dos los ambitos e instituciones de la vida humana: el
religioso, politico, juridico, familiar y econémico (Mauss,
1966; citado en Durston, 2000: 9). Desde luego, ese compor-
tamiento se deriva de factores culturales y actualmente se
percibe todavia en comunidades con presencia indigena.

En la década de 1960, otros trabajos antropolégicos sefia-
laron también el concepto de reciprocidad; como los de
Raymond Firth (1961), quien a partir de su concepto de orga-
nizacion social hablé de las relaciones regulares que generan
instituciones y estructuras sociales; y los de George Foster
(1961), particularmente sus conocidos escritos Los contratos
diddicos, que son la base de la interaccion entre pares y de
las redes que representan las expresiones mas claras de reci-
procidad. Ambos autores, junto con Marcel Mauss, pueden
considerarse precursores de la introduccién de uno de los ele-
mentos conceptuales del capital social: la reciprocidad.

En el decenio de 1970, también proliferaron textos escri-
tos por antropdlogos que abordaban el tema de la migra-
ci6n del campo a las ciudades, destacando las condiciones
marginales que adquirian los migrantes en las urbes y se-
nalando como éstos conformaban redes sociales de asisten-
cia que operaban a partir de las relaciones de reciprocidad
permeadas por la confianza y solidaridad del grupo; con-
virtiéndose asi en un mecanismo para la supervivencia de
los migrantes. En México destacan los trabajos de Larissa
Adler, Como sobreviven los marginados (1975), y de Lourdes
Arizpe, Indigenas en la Ciudad de México. El caso de las
“Marias” (1979)." Estos trabajos antropoldgicos introduje-

I Un antecedente importante de estos trabajos, y que vale la pena mencionar, es el
conocido libro de Oscar Lewis, Antropologia de la pobreza, escrito a finales de la déca-
da de 1950 y difundido en el decenio de 1960.

Teoria y DEBATE & No.25



Laura Mota Diaz

ooo

ron los términos de confianza y solidaridad para aludir al
funcionamiento de las redes sociales, con lo que ambos se
sumaron al concepto de reciprocidad para dar forma a lo
que, posteriormente, se definiria como capital social.

Durante las décadas de 1980 y 1990, socidlogos y econo-
mistas se dedicaron al analisis y redimensionamiento del
capital social, al que calificaron como un recurso que, com-
binado con otros factores, produce ciertos beneficios y cuya
base la constituyen las relaciones sociales que se funda-
mentan en normas comunmente aceptadas. Entre los so-
cidlogos mas notables que hablan del capital social, desta-
ca Pierre Bordieu (1985: 78), quien lo define como “el
agregado de los recursos reales o potenciales ligados a la
posesion de una red durable de relaciones mas o menos
institucionalizadas de reconocimiento mutuo”’. También
destaca Coleman (1990: 54), para quien el capital social
son “los recursos estructurales que constituyen un activo
de capital para el individuo y facilitan ciertas acciones de
individuos que estan adentro de esa estructura”. Segun este
autor, el capital social es productivo en la medida que posi-
bilita el logro de ciertos fines que serian inalcanzables en
su ausencia y se presenta tanto en el plano individual como
en el colectivo. En el primero tiene que ver con el grado de
integracion social de un individuo y su red de contactos so-
ciales; implica relaciones, expectativas de reciprocidad y
comportamientos confiables; mejora la efectividad priva-
da, pero también conforma un bien colectivo.

Tanto Bordieu como Coleman se refieren al capital so-
cial como un atributo de grupos sociales, colectividades y
comunidades, teniendo en cuenta que el rol de las institu-
ciones sociales en su creacién es importante. Por ello, pue-
de decirse que ambos autores son los que expresaron por
vez primera —y de forma relativamente detallada y com-
pleta— el concepto de capital social; pues los trabajos
antropolégicos que les antecedieron si bien aportaron ele-
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mentos para la construccién del concepto, no lo introduje-
ron en los términos actualmente conocidos.

En la perspectiva economista del capital social, destaca
Douglass North (1990) quien, en la mayoria de sus escritos,
menciona esta nociéon de forma implicita. En su opinidn, las
instituciones son conjuntos de normas y valores que facili-
tan la confianza entre los actores, pero son abstractas; mien-
tras que las organizaciones son manifestaciones concretas
de cooperacion basadas en la confianza. En este caso, el au-
tor destaca la importancia de las instituciones para el fo-
mento del capital social, pero deja claro que las organizacio-
nes son fundamentales, en tanto que en ellas es donde se
produce y reproduce la confianza y reciprocidad.

Otro especialista que, desde la perspectiva de la sociolo-
gia econdmica, influy6 en el desarrollo del concepto de capi-
tal social fue Granovetter (1985), para quien los actores
econdémicos no son atomos aislados sino que sus interac-
ciones econdémicas estan inmersas en las relaciones, redes
y estructuras sociales. La idea central de este postulado es
que las relaciones sociales son activos econémicos impor-
tantes de los individuos y de los grupos. De acuerdo con
este autor, el comportamiento racional de las personas abar-
ca no sélo objetivos econémicos sino también la sociabili-
dad, aprobacién, estatus y poder; y, a la inversa, las rela-
ciones sociales y la estructura social juegan un papel central
en el comportamiento econémico.

No obstante la cantidad de definiciones que pueden en-
contrarse, uno de los estudiosos més citados en el debate
reciente es Robert Putnam (1993:67), para quien el capital
social son los “rasgos de la organizacion social, tales como
las redes, las normas y la confianza, que facilitan la accién
y la cooperacién para el mutuo beneficio”. Para él, dicho
capital esta integrado por el grado de confianza entre los
actores sociales, las normas de comportamiento civico prac-
ticadas y el nivel de asociatividad que caracteriza a la so-
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ciedad; todo lo cual fortalece la confianza social y alimenta,
a su vez, las redes sociales que hacen posible esas diversas
formas de participacién ciudadana.

Puede decirse que los postulados de Putnam en relacion
con el capital social configuran el punto de partida para que
éste se considere actualmente un elemento importante en el
desarrollo. En sus trabajos, Putnam enfatiza el hecho de que
la eficiencia de la accién y el logro de ciertos objetivos de
interés nacional estan fuertemente influidos por la implica-
cién de los ciudadanos en los asuntos que conciernen mas
bien a sus comunidades. Asi, destaca el aspecto de la partici-
pacién ciudadana y la promocién de ésta a partir de las re-
des sociales existentes. De ahi que en la actual discusién sea
uno de los autores mas citados. No obstante, también ha sido
de los mas criticados por los tedricos contemporaneos del
capital social, entre ellos Portes (1996). Este autor senala
que el capital social no es la inica variable explicativa de los
efectos beneficiosos que le suelen atribuir, pues la posesién
de recursos materiales es tanto o mas relevante que el acce-
so a capital social; esto es, que si se tiene una red social reci-
proca y rica en capital social pero se carece de recursos eco-
nomicos, dificilmente se lograra el éxito. Segin Portes, el
capital social tiene tres funciones basicas: como fuente de
control social, como fuente de apoyo familiar y como fuente
de beneficios a través de redes extrafamiliares.

A pesar de estas criticas y otras que ha recibido Putnam,
no deja de reconocerse que es uno de los investigadores que,
en la década de 1990, contribuy6 a la conformacion mas
amplia del concepto de capital social.

En el debate reciente, donde se rescata la nocién de capi-
tal social para trasladarla al enfoque del desarrollo, pode-
mos encontrar también varios autores; entre otros citamos
a Kenneth Newton (1997). Desde su perspectiva, el capital
social puede ser visto como un fenémeno subjetivo, com-
puesto de valores y actitudes que influyen en cémo las per-
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sonas se relacionan entre si. Incluye confianza, normas de
reciprocidad, actitudes y valores que ayudan a las perso-
nas a trascender relaciones conflictivas y competitivas, para
crear relaciones de cooperacion y ayuda mutua. Otro in-
vestigador es Stephan Baas (1997), quien sostiene que el
capital social tiene que ver con la cohesién social, con iden-
tificar las formas de gobierno, con expresiones culturales y
comportamientos sociales que hacen a la sociedad con ma-
yor afinidad y algo mas que una suma de individuos. Por
su parte, James Joseph (1998) lo percibe como un vasto
conjunto de ideas, ideales, instituciones y arreglos socia-
les, a través de los cuales las personas encuentran su voz y
movilizan sus energias particulares para causas publicas.
Bullen y Onyx (1998) lo ven como redes sociales basadas en
principios de confianza, reciprocidad y normas de accién
(Citados en Kliksberg, 2000: 29).

También los organismos internacionales se han unido a
esta tarea de definir al capital social, dado que las actuales
propuestas respecto a su utilizacién y fomento para el de-
sarrollo y superacion de la pobreza, provienen precisamen-
te de ellos. Para el Banco Interamericano de Desarrollo (BID,
2001), el capital social son las variadas formas de organi-
zacién social que han existido a lo largo de la historia y que
han sido utilizadas por generaciones para movilizar recur-
sos y atender fines de orden social, econémico y politico.
Incluye instituciones comunitarias, autoridades tradicio-
nales, redes de parentesco y vecinos, organizaciones reli-
giosas de servicio, y otras formas de asociaciones volunta-
rias y de autoayuda.

Segun el Banco Mundial (2001c¢), el capital social se refie-
re a las instituciones, relaciones y normas que conforman la
calidad y cantidad de interacciones sociales de una sociedad.
No es solo la suma de las instituciones que configuran una
sociedad, sino es la materia que las mantiene juntas.

Hoy, la nocién de capital social se ha ampliado de modo

Teoria y DEBATE & No.25



Laura Mota Diaz

ooo

que puede distinguirse entre capital social individual y ca-
pital social comunitario. El primero se manifiesta princi-
palmente en las relaciones sociales que posee la persona
con contenido de confianza y reciprocidad, y se extiende
mediante redes egocentradas. En este caso no se persiguen
objetivos comunes para el beneficio de una colectividad, sino
mas bien se limita al beneficio de una persona que usa las
relaciones sociales que ha establecido con otras. En cam-
bio, el segundo se expresa en instituciones complejas con
contenido de cooperacion y gestién que si persiguen benefi-
cios para la colectividad (Durston, 2000: 21). Por su parte,
Woolcock (1998) plantea la integracién, integridad, eslabo-
namiento y sinergia como diferentes formas de capital so-
cial para analizar el vinculo entre la comunidad y el Esta-
do. Grootaert y Van Bastelaer (2001) distinguen tres
dimensiones del capital social: su alcance (o unidad de ob-
servacién) a niveles micro, meso y macro; sus formas (o
manifestaciones) que pueden ser estructurales o cognitivas;
y los canales a través de los cuales afecta el desarrollo, como
la diseminacién de informacién valiosa y la toma de deci-
siones colectivas mutuamente provechosas.

Puede afirmarse que a pesar de ser un concepto que se
ha ido perfilando por varias décadas, actualmente la no-
cion de capital social se encuentra aiin en campo de forma-
cién y discusion para aplicarse al desarrollo; por el hecho
de que las sociedades han experimentado una cantidad de
transformaciones que las han llevado a una mayor comple-
jidad, tanto en sus instituciones como en sus organizacio-
nes y relaciones sociales.

El concepto de capital social alin esta sujeto a la exploracion de su
potencial tedrico y metodoldgico, més alin cuando se intenta verifi-
car sus posibles aportes en el ambito de las politicas publicas (Durston
y Miranda, 2001: 6).
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Por lo pronto, queda claro que la reciprocidad, coopera-
cién y confianza son los elementos que dan contenido al
capital social, y que éstos forman un importante recurso
sociocultural en cualquier grupo humano; aunque no siem-
pre puede producir efectos benéficos, ya que el capital so-
cial existe también en un conjunto de acciones individuales
o colectivas que no necesariamente llevan al bien comun.
Por ejemplo, las asociaciones delictivas de grupos de
narcotraficantes u otras organizaciones con acciones de co-
rrupcion.? A esto debe agregarse que tal recurso se trans-
forma en capital s6lo cuando ciertas oportunidades permi-
ten la produccion de beneficios.

La discusién reciente en torno a la pobreza y el desarrollo:
la incorporacion del concepto de capital social

En los dltimos cincuenta afios, los enfoques sobre la po-
breza y el desarrollo han venido evolucionando a medida
que las sociedades se han vuelto mas complejas a causa de
los avances cientificos y tecnoldgicos; pero también en la
medida en que la pobreza y la desigualdad se han profun-
dizado en algunas regiones del planeta, como es el caso de
América Latina.

Por varias décadas predominé la nociéon de que el creci-
miento econémico llevaria por si solo al desarrollo; tanto asi
que las acciones del Estado se encaminaron a invertir en
capital fisico e infraestructura. Con esta idea, en América
Latina la industrializacién se convirti6 en la estrategia mas
importante del desarrollo durante las décadas de 1940 a
1960. Para entonces, la pobreza se concebia como la insufi-
ciencia de ingresos econémicos para satisfacer necesidades
esenciales de alimentacién. Seguin esta vision, los pobres
eran aquellos que no tenian los recursos monetarios sufi-
cientes para adquirir una canasta basica de alimentacion.

2 Al respecto, véase Portes y Landolt (1996) y Putzel (1997).
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En la década de 1970, cuando se hicieron evidentes las
mayores desigualdades regionales, la marginalidad urbana
y la pobreza rural como consecuencia de los efectos que pro-
dujo la localizacién industrial, se comenzo a reflexionar en el
sentido de que no era suficiente el crecimiento para lograr el
desarrollo; a partir de esto, se consider6 que era importante
dar atencién a variables como la salud y la educacién que,
para entonces, se constituian como graves problemas socia-
les que limitaban el acceso al empleo y, por consiguiente, al
ingreso, lo cual generaba mayor pobreza. Durante esta déca-
da se considerd que los pobres eran aquellos cuyos ingresos
resultaban insuficientes para satisfacer necesidades de ali-
mentacién y que ademas carecian de necesidades basicas
como la salud, la educacién, la vivienda y sus servicios basi-
cos de agua, luz y drenaje, entre otras cosas.

Durante todos estos anos, las acciones del desarrollo fue-
ron competencia exclusiva del Estado; a éste le correspon-
dia disenar politicas y programas asi como destinar recur-
sos y decidir sobre lo que consideraba prioritario. Pero la
ineficiencia mostrada hizo que, a fines de la década de 1970,
el mito del Estado se derrumbara, dando paso a una nueva
discusion sobre el enfoque del desarrollo en donde se plan-
ted la necesidad del cambio de modelo econémico y la refor-
ma del Estado.

La reforma del Estado en México tiene como punto de partida el
reconocimiento de las fallas y excesos del Estado intervencionista,
pero su finalidad es transformarlo, no eliminarlo o arribar a un Esta-
do minimo, como propone el neoliberalismo (Villarreal, 1993:216).

De esta manera, durante el decenio de 1980 se privilegié
al mercado como parte importante para impulsar el desarro-
llo y se redefini6 el papel del Estado.? En esta misma déca-

3 Uno de los ejes de la reforma del Estado fue la descentralizacién, que se tradujo
en el fortalecimiento de los municipios y gobiernos estatales; asi como en el estableci-
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da, la sociedad adquiere mayor conciencia sobre sus dere-
chos, lo que se manifesté en los movimientos sociales que
surgieron a finales del decenio y que hoy se constituyen en
un mecanismo recurrente de los distintos sectores de la so-
ciedad para ejercer presion sobre el Estado, con el objeto de
obtener respuesta a sus demandas y de exigir la efectividad
de sus derechos. Ese despertar de la sociedad hizo que, pos-
teriormente, la participacién social se considerara un ele-
mento clave para las politicas publicas y el desarrollo.

No obstante, al terminar la década de 1980 el sentimien-
to de retroceso en lo tocante a las condiciones de vida era
innegable, pues la expresion mas dramatica del ajuste y de
las secuelas del pago de la deuda fueron precisamente la
pobreza y la desigualdad; lo que gener6 una percepcion de
que todavia faltaba mucho por hacer y habria que seguir
replanteando las acciones del desarrollo.

Asi, en los siguientes diez anos la idea del mercado se
afianz6 mas en el enfoque del desarrollo, pero también co-
bré importancia la idea de la democratizacién como un ele-
mento indispensable. Se trataba ahora de aumentar la in-
sercion de los paises en los mercados mundiales, enfatizar
la importancia de los mecanismos de mercado en la asigna-
ci6n de recursos y asignar un nuevo papel al Estado como
regulador y supervisor, antes que productor y oferente de
recursos. Esa profunda transformacion se tornaba urgente
en una situaciéon caracterizada por interdependencias cre-
cientes de las economias nacionales, progresiva apertura
comercial, integracién de los mercados financieros mundia-
les y acelerado cambio tecnolégico.

En relacién con el asunto de la democratizacién, hacia
1993 los informes mundiales de desarrollo humano llegaron

miento de coordinaciones fiscales, canalizacion de recursos y programas sociales de
variados contenidos y estrategias. En el caso mexicano, aparecen tres objetivos entre-
mezclados en el discurso descentralizador: mayor eficacia en la regién estatal,
reforzamiento de los niveles locales del gobierno y profundizacion de la democracia.
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a la conclusion de que el desarrollo sélo es posible y susten-
table en la medida que la sociedad o los grupos sociales sean
los disefiadores y actores de ese proceso. De este modo, se
planted que la participacién social es un elemento importan-
te tanto para la democracia como para la equidad.

A mediados del decenio de 1990, cuando tiene lugar la
cumbre de Copenhague, la pobreza y el desarrollo se colo-
can como temas prioritarios en las agendas de los organis-
mos internacionales. En dicha cumbre, se afirmé que el
mercado por si solo no seria la formula para erradicar la
pobreza, ni lograria la equidad ni la igualdad necesarias
para el verdadero desarrollo; de esta forma, se enfatizé la
importancia de las personas como individuos y como acto-
res capaces de hacer el cambio en sus comunidades, con lo
que se propuso sustituir el enfoque paliativo por el desa-
rrollo de capacidades. En estos términos, el objetivo de la
erradicacion de la pobreza se precisaba como una forma
clara de poner en practica los derechos sociales y econémi-
cos senalados en la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos (UNESCO, 2001).

Asi, el concepto de pobreza adquiere también otras di-
mensiones.? Ya no se considera pobre sélo a aquel que care-
ce de ingresos suficientes para satisfacer necesidades basi-
cas o el que carece de servicios basicos indispensables para
llevar una vida digna, tal como se le defini6 en décadas
anteriores, y aun en los inicios del decenio de 1990 cuando
el Banco Mundial todavia definia a la pobreza como la im-
posibilidad de alcanzar un nivel de vida minimo, refirién-
dose mas a la pobreza en sentido absoluto, a la que concep-

4 Cabe mencionar que, desde finales de la década de 1980, un grupo de antropdlogos
y de planificadores rurales plantearon el enfoque de desarrollo integrado, el cual enfatizé
que las causas de la pobreza estan interconectadas (medio ambiente, vivienda, salud,
generacion de ingresos, educacion, etc.) y deben ser tomados de manera coordinada.
De acuerdo con este enfoque, las evaluaciones cuantitativa y cualitativa son comple-
mentarias. La cuantificacion incluye indicadores sociales tales como esperanza de vida
al nacer, incidencia de enfermedades, nivel de educacién, asf como ingresos y gastos
(Wratten, 1995: 39).
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tud como la insatisfaccién de necesidades basicas segin un
patrén minimo basado en el escaso nivel de ingreso, o bien,
como la insatisfaccién en el acceso a servicios basicos que
incluyen educacién basica, salud, alimentacién y vivienda
(Banco Mundial, 1990).

A partir de la cumbre de Copenhague se considerd que
los pobres son aquellos que:

[...] no sdlo carecen de ingresos, sino también de las atenciones sa-
nitarias minimas, de la posibilidad de acceso a la educacion e incluso
de agua. Carecen de oportunidades, viven aislados y sin ningin po-
der. Amenudo estan marginados por cuestiones de etnia, casta, geo-
grafa, género o discapacidad. Y sobre todo, no pueden ser oidos en
los sitios donde se toman las decisiones que afectan a sus vidas
(UNEsco, 2001:12).

Segun esta definicién, la pobreza es lo que Amartya Sen
(1987) llama “carencia de derechos”, refiriéndose a mas que
a la mera escasez de productos. A partir de este enfoque, sur-
gen una cantidad de conceptos en torno a la pobreza con es-
pecial énfasis en el aspecto humano. Por ejemplo, el Progra-
ma de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) introdujo
una serie de indicadores socioecondémicos en su definicién
sobre el desarrollo humano® y la pobreza, al asentar que ésta
tiene muchos rostros y abarca mas que un nivel bajo de in-
gresos; pues refleja también mala salud y educacién, la pri-
vacién de conocimientos y comunicaciones, la incapacidad
para ejercer derechos humanos y politicos, y la falta de digni-
dad, confianza y respeto por si mismo (PNUD, 1997).

Mas tarde, Paul Spicker (1999) se refiere a once posibles
formas de interpretar la pobreza: necesidad, estandar de

5 Desde que se publicé el primer informe sobre Desarrollo Humano, en 1990, se
ha presentado el Indice de Desarrollo Humano (ibH) como una medicidén compuesta
del tema. A partir de entonces se han creado tres complementarios: el Indice de

Pobreza Humana (iPH), Indice de Desarrollo Relativo al Género (pG) e indice de
Potenciacién de Género (1PG) (PnuD: 2001).
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vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad basi-
ca, falta de titularidades, privacién multiple, exclusion, des-
1igualdad, clase, dependencia y padecimiento inaceptable.

A partir de estos nuevos enfoques de la pobreza, los tér-
minos de exclusién social y vulnerabilidad cobran vigencia
y significan los retos por vencer mediante politicas de ata-
que a la pobreza. En este entendido, se plantea que tales
politicas deben favorecer la equidad, la participacién ciu-
dadana y la justicia social.

Respecto a ello, debe sefialarse que desde la década de
1990 la CEPAL ha expuesto una serie de propuestas dirigi-
das a lograr un crecimiento con equidad, entre éstas hay
que citar las politicas de fomento productivo y tecnolégico
en economias abiertas; la inversién en las personas con una
fuerte centralidad en la transformacién educativa; la gene-
racién de empleos productivos; politicas dirigidas a aumen-
tar y mantener los ingresos de los mas pobres; reduccion de
las barreras a la incorporaciéon del mercado de trabajo de
quienes tienen menos recursos y otras mas dirigidas a con-
ciliar dinamismo econémico, equidad social y fortalecimiento
democratico (Ottone, 2001: 338).

No obstante todos estos replanteamientos, la pobreza y
la desigualdad contintian siendo graves problemas; pues la
consolidacién de la democracia, la equidad y la justicia so-
cial son anhelos atin no alcanzados en los paises en vias de
desarrollo en los que las estructuras politicas constituyen
un enorme obstaculo para estos alcances. Por tal razén, en
los inicios del actual siglo se mantiene vigente la discusién
en torno al desarrollo y la pobreza, centrada en los princi-
pios de equidad y democracia pero ahora con un enfoque
hacia el fortalecimiento del capital humano y particular-
mente del capital social.®

6 Apartir de 1996, los informes de desarrollo humano comienzan a utilizar el concep-
to de capital social para mostrar que los procesos econémicos son sustentables y dindmi-
cos, no sélo en la medida de que hay capital humano y financiero; pues reconocen que
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En efecto, uno de los cambios mas destacados en los ulti-
mos anos producidos en el pensamiento econémico y social,
es la valoracién que se hace del capital social y cultural.” De
acuerdo con esta perspectiva, las personas, las familias y los
grupos constituyen capital social por excelencia y represen-
tan una fuente potencial para el desarrollo social y humano.

El desarrollo humano entrafia mas que el simple aumento o dismi-
nuciéon del ingreso nacional. Significa crear un entorno en el que las
personas puedan hacer plenamente realidad sus posibilidades y vivir
en forma productiva y creadora de acuerdo con sus necesidades e
intereses. Los pueblos son la verdadera riqueza de las naciones y por
ende, el desarrollo consiste en la ampliacién de las opciones que
ellos tienen para vivir de acuerdo con sus valores (Pnub, 2001: I).

Junto a esta nueva concepcién del desarrollo humano,
los derechos humanos comparten una visién comun en la
medida que ambos plantean como objetivo la libertad hu-
mana, la cual resulta vital para el desarrollo de las capaci-
dades y el ejercicio de los derechos.

En este sentido, la actual discusion plantea que el cum-
plimiento de derechos econémicos, sociales y culturales per-
mite avanzar hacia una mayor igualdad de oportunidades,
tanto para tener acceso al bienestar como para afirmar la
diferencia en el campo de la identidad. Se sostiene asi, que
el desarrollo en el ejercicio efectivo de estos derechos debe
complementarse con nuevas formas de ciudadania, vincu-

no es suficiente aumentar las capacidades personales de los individuos si no hay un
conjunto de tramas sociales que hagan que esas capacidades puedan efectivamente
ponerse en juego. Desde entonces, el capital social forma parte de las condiciones
centrales del desarrollo humano, pero adquiere mayor importancia al finalizar la déca-
da de 1990 y actualmente se mantiene vigente en los debates sobre el desarrollo.

7 Junto al concepto de capital social, se ha puesto énfasis en el aspecto de la cultura,
por considerar que ésta constituye un factor decisivo de cohesion social. En ella, las
personas pueden reconocerse mutuamente, cultivarse, crecer en conjunto y desarro-
llar la autoestima colectiva. Al respecto, véanse Kliksberg y Tommasini (2000) y Arizpe

(1998).
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ladas con el acceso al intercambio mediatico y la mayor
participacion de la sociedad.

Hay que decir que la ciudadania ha sido entendida des-
de los origenes del Estado de derecho como la posesién y el
ejercicio de derechos inalienables por parte de los sujetos
que integran la sociedad, y la obligacién de cumplir debe-
res y respetar los derechos de los demas.® Tales derechos
comprenden los de autonomia individual frente al poder
del Estado y de participaciéon en las decisiones publicas,
ademas de los derechos econémicos, sociales y culturales
que responden a los valores de igualdad, solidaridad y no
discriminacién.’

Asi, en el debate reciente, se plantea como hipdtesis que
una distribuciéon mas justa en el ejercicio de la ciudadania
permite que los sectores excluidos tengan mayor presencia
en las decisiones politicas y da mas viabilidad al pleno ejer-
cicio de los derechos sociales y culturales, lo cual redunda
en un mayor bienestar social y mejor calidad de vida (CEPAL,
2000: 302). En este sentido, la ciudadania se percibe no
s6lo como una condicién de libertad privada y de derechos
politicos basicos, sino también como una condicién que ata-
nie a la calidad de vida de todos aquellos que forman parte
de la sociedad. Bajo este supuesto:

El ciudadano deja de ser un mero depositario de derechos promovi-
dos por el Estado de derecho o el Estado social, para convertirse en
un sujeto que, a partir de lo que los derechos le permiten, busca
participar en ambitos de “empoderamiento” (empowerment) que va
definiendo seglin su capacidad de gestion y también seglin su evalua-

8 La ciudadania, ademas, puede entenderse no sélo como el conjunto de institucio-
nes y reglas que existen en una sociedad, sino como las disposiciones a usar esas reglas
en determinados sentidos, lo que implica el fortalecimiento de la sociedad a partir de
la democracia (Durston y Miranda, 2001).

9 Entre estos derechos se han reconocido y consagrado los derechos al trabajo, a
un nivel de vida adecuado, a la salud, a la alimentacién, el vestido, la vivienda, la educa-
cién, la seguridad social, entre otros (cepat, 2001).




El capital social: un paradigma en el actual debate sobre el desarrollo

cién instrumental de cudl es el mas propicio para la demanda que
quiere gestionar (Hopenhayn, 2001: 119).

Segun este planteamiento, en la medida en que la socie-
dad sea mas capaz de moldear —dentro de ciertos limites—
el funcionamiento de los sistemas, lo sera en mayor medi-
da para crear espacios hacia la propia realizaciéon de nece-
sidades y aspiraciones subjetivas. Esto explica el uso del
término “mas sociedad” o “sociedad més fuerte”, puesto que
se trata precisamente de pensar como una sociedad, en las
actuales condiciones histéricas, es capaz de aumentar su
capacidad de autodeterminacion.

Bajo estos términos se enmarca el actual discurso en tor-
no a la lucha contra la pobreza y el desarrollo, pues se en-
tiende ahora que

[...] la pobreza no es sélo un problema de falta de ingresos o de
desarrollo humano: pobreza es también vulnerabilidad e incapaci-
dad de hacerse ofr, falta de poder y de representacion (Banco Mun-
dial, 2001 e: 14).

Conforme a esta vision, se plantea que el ciudadano es el
actor participante; en tanto que el pobre representa al in-
movil social, dado que por su misma condicién carece de
todas las oportunidades para participar de manera activa
en asuntos que tienen que ver con su calidad de vida no
sélo en el sentido material sino también en el simbdlico.!°
Por ello se concluye que:

La manera de hacer frente a esta complejidad es el potenciamiento y la
participacién —local, nacional e internacional. Los gobiernos naciona-

10 La cepaL se refiere a lo simbdlico como lo inmaterial. Asf alude a la pobreza
simbdlica, refiriéndose a aquella que puede medirse en escasos afios de escolaridad,
desconocimiento respecto al uso de los nuevos medios de comunicacién vy falta total
de acceso al poder y las decisiones publicas, y a las redes de promocién social y pro-
fesional (cepaL, 2000).
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les deben dar cuenta completa a la ciudadanfa acerca del camino del
desarrollo que estan siguiendo. Los mecanismos de participacion pue-
den ofrecer a los hombres y mujeres una oportunidad de expresar su
opinidn, especialmente cuando se trata de los pobres y de los seg-
mentos excluidos de la sociedad (Banco Mundial, 200le: 14).

Con base en estos planteamientos, se postula al capital
social como la estrategia para superar la pobreza, fortale-
cer la participacién ciudadana y lograr la equidad; ya que
desde distintas perspectivas se ve a éste como la oportuni-
dad para fortalecer las capacidades de la sociedad civil.'?

Para promover la ciudadanfa en un sentido mas republicano, los Es-
tados y sistemas politicos deben ser capaces de absorber v reflejar
las nuevas practicas de los movimientos sociales y combinar las poli-
ticas publicas con el capital social que la propia sociedad a través de
sus organizaciones va forjando (cepat, 2000: 803).

Segun Durston y Miranda (2001), en la tarea de determi-
nar los aportes del capital social a la superacion de la po-
breza se mantienen, al menos, dos supuestos:

I'l Recientemente, los organismos internacionales han organizado foros, conferen-
cias y seminarios para discutir sobre los aportes del capital social en la superacién de la
pobreza. La Conferencia Regional “Capital Social y Pobreza”, organizada por la cepaL
en Santiago de Chile y que tuvo lugar entre el 24y 26 de septiembre de 2001, repre-
senta una de las acciones mas recientes en relacion con esta tematica. También el
Banco Interamericano de Desarrollo (siD) llevé a cabo en diciembre del 2000 el semi-
nario “Etica y Desarrollo”, y en el mes de septiembre de 2001 lanzé en Honduras la
Iniciativa Interamericana de Capital Social, Etica y Desarrollo.

|2 Esto es lo que se plantea también como “potenciamiento” y se entiende como la
ampliacién de la capacidad y las opciones de la gente; en otras palabras, significa que
en el curso de su vida cotidiana la gente pueda participar en la adopcién de decisiones
que afecten a sus vidas o apoyarlas, sin estar sujetos a hambre, pobreza y privacién, lo
cual entrafia una ampliacion de opciones y con ello una mayor libertad. Las capacida-
des humanas se consideran como el cimulo de conocimientos tedricos y practicos, y
de recursos para tener acceso a la ensefianza, la salud y la formacién. La potencializacién
de las capacidades humanas se entiende como el proceso mediante el cual los indivi-
duos, grupos, organizaciones, instituciones y paises, desarrollan individual y colectiva-
mente, su posibilidad de desempenar funciones, resolver problemas y alcanzar obje-
tivos (PNUD, 1996y 1998).
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1. Que el capital social permite explorar y complejizar las
dimensiones de la pobreza, enfatizando los mecanismos cul-
turales que la reproducen y que la mitigan. En este sentido,
se destaca el rol del capital social en tanto redes y normas
sociales que permiten a los grupos movilizar y acumular ac-
tivos, que les permitan mantener posiciones de poder dentro
de la estructura social (reproduciendo los niveles de pobreza
ya existentes). Asimismo, permite a los desposeidos desarro-
llar estrategias que puedan mitigar los efectos de la pobreza,
mediante acciones colectivas que les posibiliten mayores ni-
veles de participacién y protagonismo en la solucién de los
problemas que enfrentan.

2. Que el capital social permite explorar y complejizar
indicadores de pobreza posibilitando el desarrollo de nue-
vas metodologias participativas, que problematicen el rol
del capital social en la reproduccién y mitigacién de la po-
breza; al tiempo que su misma aplicacién implique refor-
zar los niveles de capital social ya existentes.

Ambas lineas, segtiin los autores citados, permiten anali-
zar el fendmeno de la pobreza y de las acciones consensuadas
entre el Estado y la sociedad civil, incluyendo factores de
participacion y fortalecimiento organizacional de los pobres.

La visién de los organismos internacionales respecto a
los aportes del capital social en la superacién de la pobreza
es la siguiente:

El BID (2001) sostiene que el fortalecimiento de los pro-
cesos de gobernabilidad y desarrollo participativo son ne-
cesarios para una reducciéon sostenida de la pobreza. A par-
tir de ello, afirma que el aumento de la “voz” de los pobres,
por medio de la construccién de su capital social y el forta-
lecimiento de su capacidad organizativa, promueve los cam-
bios de politica y el apoyo politico necesario para reducir la
pobreza. Segiin este organismo, el capital social contribuye
a la construccion de economias competitivas, sistemas po-
liticos democraticos y sociedades mas solidarias, sin pobre-
za ni exclusion.
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Por su parte, en su informe sobre desarrollo mundial
2000-2001, el BM privilegia una estrategia contra la pobre-
za centrada en el desarrollo humano sostenido, la movili-
zacion social y la potenciacion de la gente, especialmente
de aquellas con menores recursos; respecto a lo iltimo, sos-
tiene que las normas y redes sociales son una forma de pa-
trimonio que puede ayudar considerablemente a los nece-
sitados a salir de la pobreza.

En este mismo sentido, el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo plantea, dentro de su informe sobre Desa-
rrollo Humano 2001, que las transformaciones tecnolégicas
actuales tienen enormes posibilidades de ayudar a erradicar
la pobreza, pero reconoce que para eso es necesario construir
capital social e incrementar las capacidades institucionales.

Si el desarrollo implica hoy capacidad para procesar in-
formacién y conocimiento y aplicarlos a la mejora de la pro-
duccién y de la calidad de vida, su produccién efectiva exi-
ge disponer de la infraestructura de comunicaciéon y del
capital humano capaz de utilizarla. Nada de eso es posible
sin construir el capital social y las capacidades institucio-
nales necesarias al respecto (PNUD, 2001: 37).

Como puede verse, hoy dia la nocién de capital social ha
cobrado especial relevancia en las discusiones y propues-
tas acerca del desarrollo y la superacion de la pobreza, es-
pecialmente dentro de las politicas de los organismos in-
ternacionales, constituyéndose en un paradigma vigente que
se hace presente en todos los discursos, planes y progra-
mas de desarrollo actuales.

Algunos problemas en torno a la promocién,
fomento y uso de capital social como elemento
para impulsar el desarrollo

Si bien es cierto que actualmente el concepto de capital
social tiene relevancia para una nueva conceptualizacién
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de las politicas publicas, por sus implicaciones para una
mayor participacién de la sociedad civil y la democratiza-
cién, también es cierto que enfrenta todavia una serie de
obstaculos y limitantes que hacen cuestionables los efectos
que se le atribuyen en relacién con el logro de la equidad,
igualdad, democracia y superacién de la pobreza.

Por principio, hay coincidencia entre varios autores en el
hecho de que existen una serie de imprecisiones, particular-
mente de orden metodoldgico, en el concepto de capital so-
cial. Al respecto, se menciona que falta precisar indicadores
adecuados y factibilidad operacional para que sea posible
su analisis y aplicacién. También se sefiala que es preciso
establecer las diferencias entre los distintos niveles de ca-
pital social, para lo cual resulta conveniente distinguir las
relaciones informales de confianza, cooperacién, asociati-
vidad formal y el marco institucional, normativo y valdrico.

También hay que discriminar formas positivas y negati-
vas de capital social. Las primeras constituyen el lado bue-
no y esperanzador de éste, se refieren especialmente a la
capacidad potencial que poseen los individuos y grupos or-
ganizados para institucionalizar actitudes positivas de cam-
bio a partir de valores generales como la confianza, las nor-
mas de reciprocidad o solidaridad y la sociabilidad. Las
segundas en cambio, representan el lado “feo” del capital
social en el cual las redes, contactos y asociaciones estan al
servicio de las actividades ilegales, comparten valores ne-
gativos, siembran la desconfianza y la desvalorizacién.

Por otro lado, existen también dificultades para el forta-
lecimiento del capital social lo que se atribuye a la cre-
ciente desconfianza de los ciudadanos hacia la efectividad
de las instituciones democraticas. Segin Enrique Iglesias,
Presidente del Banco Interamericano de Desarrollo, las
encuestas de opinién publica, muestran que sélo 27% de
los latinoamericanos confia en ellas.

La pobreza, la desigualdad y la exclusién que prevalecen
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en nuestras sociedades son también elementos que dificul-
tan el fortalecimiento del capital social, en tanto que éste,
como paradigma actual, se sustenta en el ejercicio pleno de
la ciudadania que involucra a su vez el ejercicio de los dere-
chos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales. Los
pobres son quienes menos han podido incidir en las politi-
cas, programas y proyectos que les afectan, pues su partici-
pacién enfrenta fuertes limitaciones debido a la exclusién
que también sufren; si a esto sumamos que los pobres es-
tan representados por la totalidad de los grupos indigenas,
el asunto es mas grave por la discriminacién que enfrentan
y por el estatus inferior que ocupan sus derechos respecto a
los derechos universalmente reconocidos.

Asimismo, estamos en una época donde si bien los avan-
ces tecnoldgicos e informaticos evolucionan dia con dia,
todavia hay muchos derechos humanos elementales que no
se cumplen cabalmente para una gran mayoria de la po-
blacién, como el derecho a la salud, educaciéon, alimenta-
cién y vivienda, por lo que resulta paraddjico pensar que
pueda ejercerse plenamente la ciudadania.

En este sentido, cabe esperar una distribucién desigual
del capital social segiin grupos socioeconémicos, aumentan-
do éste conforme existan mayores niveles de educacién e
ingreso, por lo que la hipétesis de que el capital social es
patrimonio de los pobres resulta debatible.

Aunado a lo anterior, encontramos que a los tradicionales
problemas de baja integracion social como son la pobreza, la
discriminacién étnica y la segmentacion social, entre otros,
se agregan ahora nuevos fenémenos entre los que predomi-
nan la violencia, la inseguridad ciudadana, el narcotrafico y
la corrupcion, con lo cual se debilitan, o incluso, se anulan
los lazos de pertenencia y el ejercicio de una ciudadania efec-
tiva, lo que viene a cuestionar la tan citada democracia.
Como bien dice Aguilar Villanueva (2001: 252):
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La dialéctica del agitado proceso de democratizacion, junto con otras
circunstancias (asesinatos politicos, levantamiento de Chiapas, creci-
miento de la inseguridad publica, por ejemplo), nos hizo empero
descubrir y entender que la cuestion de la democracia era funda-
mentalmente una cuestion de estado, de estructura y configuracién
del Estado, de “orden constitucional democratico”.

Por si lo anterior fuera poco, nos encontramos también
frente a las nuevas amenazas de terrorismo internacional,
que han hecho caer nuestras certezas y seguridades y que
han contribuido a cambiar las percepciones sociales sobre
el mundo en que vivimos, rompiendo recientes equilibrios
y proyectando un universo de nuevas contradicciones y
desgarradoras paradojas.

Conclusiones

Sin lugar a dudas, desde la mitad de la década pasada,

se ha producido un cambio marcado en la retérica de los
organismos internacionales, al introducir en sus progra-
mas la nocién de pobreza. Sin embargo, existe atin un abis-
mo entre la retdrica y la realidad pues no se han dado re-
formas serias en el manejo de la economia global, en cuanto
a quién toma decisiones y como se toman.

La globalizacién ha continuado su camino ascendente y
lleno de contradicciones, manejandose mediante procedi-
mientos antidemocraticos y desventajosos para las naciones,
particularmente para las méas pobres. Como resultado de
este proceso, el crecimiento econémico, la democracia y la
equidad han seguido senderos divorciados configurando so-
ciedades altamente heterogéneas y pobladas de paradojas.

Frente a esto cabe preguntarse si es posible hablar de
sociedades con alto sentido de pertenencia, cohesién y soli-
daridad, cuando lo que estamos viviendo en nuestras re-
giones es una fragmentacién social generada por la pobre-
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za, la exclusidn, la inseguridad, la constante violacién de
los derechos humanos y la corrupcion de quienes han teni-
do en sus manos el destino de nuestros paises.
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