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. La preocupacion reciente
|nteIeCtua|eS con el tema del federalismo
eStadOunidenseS en los paises de Norteaméri-

Este articulo se centra en los conceptos de
“region”y “regionalismo” en Estados
Unidos y la relativa carencia de un
pensamiento regionalista en la historiogra-
fiay el pensamiento contemporaneos. Al
preguntarme cuales son las razones de la
relativamente pequefia preocupacion con
las divisiones geogréficas en Estados
Unidos, larespuesta principal que
encuentro es que historiadores, pensado-
res sociales, politblogos y tedricos han
dividido el colectivo nacional/comunal de
maneras no geograficas oterritoriales.
Hay alternativas a la “region” en la
percepcion del “pais”. Quienes analizan la
estructurade la nacién y su historia
perciben el problema como si estuviera
centrado en cdmo los estadounidenses
—comoindividuos y grupos especificos—se
relacionan con laestructura politicay
entre ellos mismos. Este articulo discute
cémo las relaciones entre ciudadanos y el
Estado han cambiado durante la segunda
mitad del siglo veinte de manera tal que
embonan en transformaciones ideolégicas.
Asi, el articulo examinalas respuestas
dadas por liberales a través del concepto
de “pluralismo”; la critica radical que ofrece
un nuevo tipo de analisis de clase y de
grupoy la solucion reciente que provee el
“multiculturalismo.”

O Profesora Investigadora del Centro Uni-
versitario de Investigaciones Sociales de la
Universidad de Colima.

ca presupone sobre todo un
enfoque territorial, en el sentido de
divisiones geogréficas formales. En
una estructura federal, el Estado
estadividido en secciones que se lla-
man estados en México y Estados
Unidos, y provincias en Canada. El
Estado es una estructura politica y
administrativa que organiza un es-
pacio territorial y satisface las nece-
sidades de la poblacion ciudadana.
En su modelo ideal, el propoésito de
cualquier Estado es mejorar el bien-
estar de sus ciudadanos y hacer pros-
perar sus intereses, tanto individua-
les como publicos, al tiempo de
mantener laestabilidad de laestruc-
tura gubernamental y administrati-
va. Por lo tanto, cualquier segmenta-
cion del Estado federal en unidades
geograficas debe tomar en cuentala
administracion y el gobierno.

Un acto de “federalizacion” del te-
rritorio debe considerar a los habi-
tantes como ciudadanos politicos,
como individuos frente al gobiernoy
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laley. Las subdivisiones de estados y provincias implicadas
en una estructura federal son segmentos formales con defi-
niciones legislativas. Estas subdivisiones administrativas y
territoriales son el resultado de historias politicas especifi-
casy de las demarcaciones fronterizas heredadas del pasa-
do. El pensamiento federalista contemporaneo, ademas,
toma en cuenta también aspectos de culturay de relaciones
humanasy los vincula al Estado. Dentro de un pais, un tipo
de division espacial que es informal en términos legales y
constitucionales, y que resulta de la combinacion de cultura
y geografia, es la regionalizacion. El regionalismo contempo-
raneo considera unaregién dentro de un marco federal, como
el agregado de unidades individuales que lindan unas con
otrasy que comparten caracteristicas geograficas, economi-
cas, culturales e histéricas.

La historiografia moderna se interesa por el estudio de las
regiones, en el marco de lo que los historiadores llaman “his-
toriaregional”. Generalmente, la historia se concentraen la
combinacion de tiempo y espacio. La historia regional, sin
embargo, amplifica lo espacial a costa de lo temporal, con la
justificacion de que el espacio es un elemento crucial que
ayuda a entender lo que sucedi6 con el paso del tiempo. Sin
embargo, percibimos la region no meramente como una su-
perficie geogréafica o seccidén del territorio nacional, sino tam-
bién como un ambito unificado por procesos histdricos
particulares, experimentados por la gente que havivido en
esa zona. Esto significa que hay muchas posibilidades de di-
vidir “el todo”, o de regionalizar un territorio. Esto puede
hacerse a partir de las caracteristicas naturales que marcan
los desarrollos historicos singulares de una region, o median-
te la division del territorio nacional en unidades politicas
tales como condados, estados o grupos de estados. Los histo-
riadores regionales asumen que tales segmentos formales
son decisivos para estudiar el pasado particular de su gente.

La regionalizacion puede efectuarse también tomando en
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cuenta las culturas especificas de la gente que habita una
zona. Esto equivale aladivision cultural de las regiones. En
todo caso, se han dado interminables debates geogréficos,
politicos, culturales o demograficos en torno a interrogantes
tales como: la forma en que se puede determinar el factor
unificador de una region para definirla propiamente; cuales
son las regiones que importan en la historia de cualquier
nacion dada; qué tan estrechamente pueden los historiado-
res definir sus regiones y aun justificar su historia como algo
gue importa para la comprensién cabal del todo; y qué tanto
la regionalizacion olvida procesos histéricos y fendmenos
inter o transeccionales.

Una parte importante de la discusion, asi como el concep-
to mismo del regionalismo, debe entenderse de acuerdo a las
necesidades de los historiadores para probar la validez de
ciertas creencias intelectuales, ideoldgicas y politicas. Este
ensayo analiza el regionalismoy sus conceptos historiogréafi-
cos alternativos a través del prisma de creencias y senti-
mientos de los historiadores del pasado estadounidense. El
debate que gira alrededor de la historia regional es si la his-
toriadebieraser hechade las partes o del todo. El punto fun-
damental que este debate se plantea es a quién se presta
atenciony aquién se ignoraen la historiade laparteoen la
historia del todo. O quiénes son de casa y quiénes forasteros;
quiénes estan en el centroy quiénes en la periferia.

Estados Unidos, dados su gran tamafio y su enorme po-
blacion, tiene una estructura regional. Existen las general-
mente bien definidas regiones del Sur, Norte, Este y Oeste.
Més concretamente, en Estados Unidos existen el viejo Sury
el nuevo “Sur profundo” o Deep South (Alabama, Misisipi,
Luisiana); el Noreste (que incluye los estados de la Nueva
Inglaterra y Nueva York, Pensilvania y Nueva Jersey); el
Atlantico medio que traslapa en parte el Noreste (Maryland,
Nueva Jersey, Delaware); el medio Oeste, el lejano Oeste, el
Suroeste y el Noroeste. Hay también numerosas regiones
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mas pequefias en tamafio o minirregiones. Por ejemplo,
Pensilvaniaoccidental, los Adirondacks en el estado de Nue-
va York, los Apalaches de Virginia Occidental, Kentucky y
Tennessee, las Montafias Rocosas entre otras. Muchas de es-
tas minirregiones son nombradas y definidas por las zonas
topogréficas donde se encuentran: ya sean montafas o va-
lles, como el valle de Ohioy el valle del Misisipi.*

Las regiones ciertamente difieren unas de otras, no solo
por consideraciones de climay geografia, sino por experien-
cias y desarrollo histérico comunes en términos de cultura,
economia, desarrolloy estructura social. Las regiones mas
investigadas y entendidas como tales son el Sur y el Norte.
Estas regiones se distinguieron entre si desde la Colonia,
debido a la esclavitud, que produjo estructuras socialesy cul-
turales especificas. ElI Norte y el Sur entraron, como es sabi-
do, en un grave conflicto que condujo a la guerra civil. Y fue
esta tragedia bélica la que alimentd las diferencias y hostili-
dades entre estas dos zonas del pais, que perduraron des-
pués de concluido el conflicto armado. Asi, la historia surefia
se convirtio, desde finales del siglo diecinueve, en un campo
de estudio establecido dentro de la historiografia regional de
Estados Unidos. Esta area se enfoco en temas que caracteri-
zaron al Sur, tales como la historia de la esclavitud, la sepa-
racion racial, la estructura aristocréatica de la élite y las
tradiciones militares.?

1 Para otra definicion de las regiones estadounidenses véase John Nickerson,
Acerca de los Estados Unidos: el regionalismo norteamericano(Washington, D.C.:
Servicio Informativo y Cultural de EUA, 1986).

2 Sobre historiadores surefios véase Peter Novick, That Noble Dream: The
“Objectivity Question” and the American Historical Profession (Nueva York: Cambridge
University Press, 1989), 76-78. Para un ejemplo reciente de historia surefia véase
Eugene Genovese, The Southem Tradition: The Achievementand Limitations of American
Conservatism(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994) y James C. Cobb,
Redefining Southern Culture: Mind and Identity in the Modem South(Athens: Univer-
sity of Georgia Press, 1999).
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Existe también la historia del Oeste, que se concentraen
el pasado distintivo de la “frontera”, donde se desarrollo el
estereotipico individualismo singular que supuestamente
caracteriza a los estadounidenses. Esta historia de la expan-
sion hastael lejano Oeste se estudia especialmente a partir
de la “tesis de la frontera” del historiador Frederick Jackson
Turner.® En afios recientes, los historiadores estadouniden-
ses han prestado mas atencion al Oeste que al resto de las
regiones. Pero la historia del Oeste ha despertado una gran
controversiasobre las interpretaciones recientes de la region
por parte de nuevos historiadores revisionistas, quienes han
rechazado la historiografia anterior. Regresaré a este punto
al final de este articulo.

Hay también historiografias de otras regiones. La Nueva
Inglaterra, por su liderato intelectual y espiritual durante
la Colonia, es otro ejemplo de historiografia relativamente
fructifera.* Sin embargo, debido al débil centralismo geo-
gréfico de Estados Unidos —en comparacién con las estruc-
turas centralizadas de otros paises—, los historiadores de la
“corriente principal” no perciben al regionalismo tradicional
y su método de separar el territorio en partes geogréficas
distintas como un objeto de estudio importante. Por lo tanto,
los estudios regionales han perdido fuerza en la profesion
histdrica.

Algunos historiadores estadounidenses todavia practican
la historia regional enfocada a unidades geogréficas, pero
pocos entre ellos son académicos. Aun existen las tradicio-
nales sociedades histdricas locales y estatales, asi como mu-

3 Allen Billington, The Genesis of the Frontier Thesis: A Study in Historical Creativity
(San Marino, Ca.: Huntington Library, 1971); Richard Hofstadter, Turnerandthe
Sociology of the Frontier(Nueva York: Basic Books, 1968); Wilbur R. Jacobs,On
Turner's Trail: 100 Years of Writing Western History (Lawrence: University Press of
Kansas,1994).

4 La Nueva Inglaterra prosperé también por el dominio que los historiadores
delaregién ejercieron sobre la profesion y por laimportancia nacional de univer-
sidades-¢élite en la zona. VVéase Novick, That Noble Dream 80-85.
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seos que sienten la obligacion de explorar el pasado regio-
nal. Con frecuencia, viejos grupos de la élite educada admi-
nistran estas organizaciones, donde aplican sus intereses
amateurs en la historiay su deseo por ensefiar y reforzar las
raices localesy el orgullo patrio dentro de sus comunidades.
Estos historiadores amateurs expresan su actitud tradicio-
nalista a través de su produccién de textos populares —na-
rrativas, registros, cronicas—, artefactos y exposiciones. En
ocasiones, las sociedades histéricas no profesionales reciben
la asistencia de expertos para organizar y reconstruir sitios
histdricos, proyectos de preservacion histéricay conmemo-
rativos, festivales historicos, exposiciones de museos, pro-
yectos de historia oral y la publicacién de revistas de historia
local. Pese a esto, con frecuencia los productos historiografi-
cos 'y museograficos de las sociedades historicas locales ca-
recen de profundidad interpretativa teérica, conceptual y
contextual, y de la sofisticacion para satisfacer los requisi-
tos de la profesién histdrica.

El pluralismo liberal y la critica
delanuevaizquierda

Como parte del contexto consensual de los afios poste-
riores a la guerra, es vital hablar de la ideologia y de la
estructura pluralista de Estados Unidos. El pluralismo
se convirtio en un elemento central para que los liberales
explicaran launidad y la estabilidad sociopoliticas. La teoria
liberal del pluralismo, desarrollada por soci6logos y
politologos de la época, analizaba la “sociedad civil”: Se
enfocaba en la gente, en las estructuras sociales y en las
interacciones entre los ciudadanos, sin importar donde éstos
se establecieran. El analisis pluralista de la sociedad ci-
vil no se interesaba fundamentalmente por cuestiones de
gobierno, estados o federalismo. Su objetivo era ofrecer,
desde la perspectiva socioldgica, una vision de la estruc-
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tura sociocultural del pueblo y los mecanismos de cohe-
sién nacional.

El pluralismo liberal consideraba que la sociedad estaba
compuesta por varios “grupos de interés” —politicos, cultura-
les, religiosos, econdmicos—, tales como sindicatos, grupos ét-
nicos organizados y organizaciones voluntarias. La
presuncion esencial del pluralismo era que estos grupos no
solo podian existir por separado, sino que, en la medida en
gue no violaran el “interés publico”, podian competir legiti-
mamente entre ellos por el poder y los recursos de la socie-
dad. Dado que los grupos y los intereses eran NUMerosos,
ninguno podia volverse tan extremista o poderoso como para
violar odisminuir los derechos de los otros. La competencia
entre grupos no debe ser en torno a ganancias amorfas —cul-
turales, espirituales, utdpicas—, sino sobre beneficios econé-
micos y politicos, lo que permite que el sistema controle esa
misma concurrencia. Laventajade un pluralismo tal, segun
los liberales, era que permitia que existiera la competencia
al mismo tiempo de mantener la estabilidad y la unidad na-
cional, através de lanocion del interés publico o laidea del
bienestar de la colectividad.®

Dado su énfasis en un equilibrio politico intergrupal y no
geografico, el pluralismo era la antitesis del analisis regio-
nal. En los sesenta, la nueva izquierda decidi6 probar que el
consensoy el pluralismo eran mitos que los liberales habian
creado para celebrar a Estados Unidos como una sociedad
superiory exitosa. Para los radicales de izquierda era funda-
mental hablar de conflictos y no de consensos. La peor conse-
cuencia de los conflictos politicos y sociales, segun los
radicales, era que grupos tales como las minorias raciales y
étnicas, los trabajadores, las mujeres y los pobres, habian
estado marginados y, en muchos casos, oprimidos durante

5 Sobre el pluralismo de la posguerravéase Richard H. Pells, The Liberal Mind in
a Conservative Age: American Intellectuals in the 1940s and 1950s(Nueva York: Harper

&Row, 1985), 130-147.
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generaciones. Lanueva historiografia de izquierda rechaza-
ba asi la postura pluralista liberal.

Los pluralistas liberales se interesaban en los grupos de
inmigrantes que llegaron a Estados Unidos de la Europa
del Este y del Sur, afinales del siglo diecinueve y principios
del veinte: polacos, italianos, griegos y judios entre otros.
En este sistema étnico, los negros fueron objeto de discri-
minacion colectivay, al mismo tiempo, reconocidos como la
minoria racial mas importante. Los negros se convirtieron
en el “Dilema Americano”, como lo Ilamg el sociélogo sueco
Gunnar Myrdal.® Para el pensamiento liberal de la época,
la clasificacidn social de “minorias” era indeseable. Ideal-
mente, sin embargo, en un sistema democratico “correcto”,
el concepto de “minorias” debia desaparecer. Para los radi-
cales, por otra parte, estas minorias no sélo habian persis-
tido, sino que precisamente por esta razon debian conver-
tirse en el centro del estudio historico. Dicha historiografia
debia analizar la relacion desigual de las minorias con el
centro politico, econémicoy cultural de la nacién, asi como
con las clases dominantes.’

Los radicales de izquierda influyeron en el cambio ideol6-
gico del concepto del regionalismo a finales de los afios sesen-
ta. El ideal de los radicales en ese periodo era reducir el
poder del gigantesco Estado nacional y debilitar lo que a ellos
parecia un sistemaecondmicoy politico demasiado poderoso
y centralizado. Por eso rechazaron el Estado-nacion moder-
no, creado en Europa en el siglo diecisiete, y concebido como
laformaideal paralograr lalibertad y laigualdad. Paralos
radicales, el nacionalismo del Estado moderno implicaba la

6 David W. Southem, Gunar Myrdal and Black-White Relations: The Use and Abuse
of an American Dilemma, 1944-1968(Baton Rouge: University of Louisiana Press,
1987).

7 Sobre la historiografia de la nueva izquierda de los sesenta véase Novick,
That Noble Dream 415-468. VVéase también Robert F. Berkhofer, Jr., “A New Context
for a New American Studies?”,American Quarterly, diciembre de 1989, 588-613.
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centralizacion politicay, por lo tanto, era un sistema negati-
Vo y antidemocratico.

Los radicales se identificaron méas bien con “los antifede-
ralistas” de la década de 1780, cuando el debate sobre la rati-
ficacion de la nueva Constitucion federal. Los antifederalis-
tas se opusieron al poderoso sistema federal. Ellos preferian
la Confederacion, es decir, la union que existia antes de que
se ratificara la Constitucion federal y que no estaba controla-
da por un centro unico. Su razon era que la Confederacion
permitia mayor autonomia local y estatal para favorecer a
las clases populares que el federalismo. Fue por esto que los
radicales de los afios sesenta, siguiendo a los antifederalis-
tas, criticaron lo que hasta entonces los liberales habian con-
siderado la progresistay brillante Constitucion federal.

A los radicales de los sesenta y a sus seguidores, por lo
tanto, disgustaba la estructura centralista.® Ellos argumen-
taban que esta estructura concentraba el poder, producia
burocracias inhumanas y una economia explotadora. Los ra-
dicales argumentaban ademas que, junto con el sistema ca-
pitalista que lo apoyaba, el centralismo habia destruido las
comunidades localesy el sentido de las relaciones humanas.
De manerasimilar, latipica metrépolis capitalistacreabaun
desbalance demografico al destruir vecindarios y desplazar a
la gente de sus lugares naturales. La nueva agenda politica
del regionalismo radical afirma que el sistema tiene que ser
dividido en proporciones manejables para el ser humanoy
gue los estudios historicos deben estar enfocados, mas que en
la nacion, en el analisis de esas divisiones o partes.

Se puede entender esta tendencia de finales de la década
de los sesentay principios de lade los setenta como una ex-
presion del concepto “neoizquierdista” de la “democracia par-
ticipativa”. Esta nocion buscaba reemplazar la existente

8 Sobre el radicalismoy regionalismo posterior alos afios sesenta véase Wiliam
Appleman Williams, “Radicals and Regionalism”,Democracy, octubre 1981, 87-98.
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estructura centralizada, por una que se enfocara en la gente
y en las relaciones humanas. La nueva izquierda abogaba
por una estructura que le proporcionara poder a la gente
para administrar sus comunidades e influir en las decisiones
tomadas desde el centro. Este pensamiento politicoy su én-
fasis en los individuos hizo que la ideologia regional se enten-
diera como una nocién ligada a las comunidades y los
sectores de la poblacion. Estos sectores y comunidades po-
dian ser definidos trans-regionalmente y por su relacién con
el centro, y no necesariamente como una nocion de geografia
y espacios definidos.®

Esta opinion critica de laizquierda, que implica fragmen-
tar la historia nacional y hacer “historia de las partes”, ha
enjuiciado también la “escuela del consenso” que domind los
circulos intelectuales liberales desde finales de la Segunda
Guerra, hasta los afios sesenta. La escuela del consenso sub-
rayaba la ausencia de conflictos significativos entre los dife-
rentes fragmentos de la sociedad. También idealizaba el
caracter nacional estadounidense a traveés de estudios que
enfatizaban la uniformidad de la nacion y una cultura homo-
génea que trascendia todas las divisiones. %

La historiografia de la nuevaizquierda, con su énfasisen
comunidades humanas, impacto con fuerza la corriente prin-
cipal de la investigacion histérica. Y, desde mediados de la
décadade los setenta, transform¢é en su totalidad la historio-
grafia. De esta manera y a partir de entonces, no sélo los

9 Sobre el aspecto participativo y personalizado del radicalismo de la nueva
izquierda de los afios sesenta véase James J. Farrell, The Spirit of the Sixties: The
Making of Postwar Radicalism(Nueva York: Routledge, 1997), 137-170,y Edward P.
Morgan, The 60s Experience: Hard Lessons about Modem America(Fladelfie: Temple
University Press, 1991), 87-111. VVéase también Julie Stephens,Anti-Disciplinary Protest
Sixties Radicalism and Postmodernism{Nueva York: Cambridge University Press,
1998),24-47.

10 Sobre la “escuela del consenso” véase John Higham, “The Cult of the
‘American Consensus'’: Homogenizing Our History”, en Commentary, febrero de
1959, 93-100; John Higham, “Beyond Consensus: The Historian as Moral Critic”,
en AmericanHistorical Review, abril de 1962, 609-625.
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historiadores radicales, sino también los investigadores libe-
rales de la corriente principal, se han convertido en seguido-
res de lo que ahora se volvio la nueva ortodoxia dentro de la
profesion. En otras palabras, la escuela de la historia de las
partes o de las comunidades, conocida ahora como la “nueva
historia social”, transformo, a traves de su influencia, la co-
rriente principal historiogréafica.*

La integracion de la historiografia de izquierda a la co-
rriente principal a finales de los setenta ha resultado, prime-
ro, en ladisminucién de su vehemente ideologia radical, pese
aqueaun prevalece entre sus partidarios el revisionismoy el
espiritu critico contra la escuela del consenso. Segundo, su
nuevo énfasis historiografico, tal como sunombre lo sugiere,
es social y cultural y menos politico, en el sentido tradicional
del término. Mientras que para la historia tradicional la poli-
tica pertenece a la esfera publica, al gobierno, al poder, a las
instituciones o a los partidos, para la nueva historia social lo
politico se ha convertido en algo considerablemente mas am-
plio: esta definicion de lo politico incluye también a la esfera
privada, a las fuerzas sociales, culturales y espirituales.?
Dado su énfasis en los aspectos sociales, culturales y espiri-
tuales, la nueva vision historiogréafica se basa en el concepto
de la historia de las partes en vez de la historia del todo.

La historia pablicay
lanueva historia social

Existen varias tendencias dentro del complejo de la nueva
historia social. Veamos la llamada “historia publica”, disefia-

11 Sobre la orientacion hacia las “partes” véase Novick, That Noble Dream,
469-510.

12 Entomo a estudios socioculturales véase Dominick La Capra, “Is Everyone
a Mentality Case?”,History and Theory, v. 23, n. 3, 1984, 302; véase también Peter
Burke, History and Social Theory(Ithaca: Cornell University Press, 1992); sobre la
reduccion del aspecto tradicional de lo politico en la historiografia véase Geoff
Eley y Keith Nield, “Why Does Social History Ignore Politics?” Social History v. 5,
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da para el publico lego.*® La historia publica esta mas orien-
tada a los estudios regionales que otras corrientes. Esta for-
ma de hacer historia empez6 a resonar en los afios setenta.
La historia publica fue definida como la tarea histérica no
realizada en las universidades. Junto a las personas que per-
tenecian a las élites educadas y que controlaban institucio-
nes histdricas locales, los historiadores que durante esa dé-
cada se vieron forzados a buscar acomodo fuera de la vida
universitaria promovieron la historia publica. Esta se practi-
ca todavia en museos y sociedades historicas, en donde se
elaboran proyectos tales como exposiciones, historias orales
y peliculas documentales. Este tipo de historia se fundamen-
taen el pasado de gruposy localidades que abarcan vecinda-
rios, comunidades de trabajadores, sindicatos, fraternida-
des, grupos étnicos y grupos politicos de base.'* Todos estos
grupos son también los consumidores de esta produccion
historiografica. Como puede apreciarse, la historia publica
comparte la ideologia de la nueva historia social, especial-
mente en su propdsito de crear vinculos cercanos entre histo-
riadoresy comunidades.

1980, y Eugene Genovese y Elizabeth Fox-Genovese, “The Political Crisis of So-
cial History: A Marxian Perspective”,Journal of Social History, v. 10, 1976.

13 Sobre el concepto de “historia pliblica” véase Jo Blatti, Ed.,PastMeets Present:
Essays About Historic Interpretations and Public Audiences (Washington, D.C.:
Smithsonian Institution Press, 1987); Susan Porter et. al., Presenting the Past: Essays
on History and the Public (Filadelfia: Temple University Press, 1986), y Novick, That
Noble Dream 510-521.

14 Sobre museos véase David Lowenthal, “The Timeless Past: Some Anglo-
American Historical Preconceptions”,Journal of American History, marzo de 1989,
1263-1280, y Spencer Crewy Lonnie G. Bunch, “Museums and the Academy”,
Prospectus, noviembre de 1990, 4-7; sobre historia oral constltese Jo Blatti, “Public
History and Oral History”, Journal of American History, septiembre de 1990, 615-
625; Paul Buhley Robin D. G. Kelly, “The Oral History of the Left in the United
States: A Survey and Interpretation”, Journal of American History, septiembre de
1989, 537-550, y Lu Ann Jonesy Nancy Grey Osterud, “Breaking New Grounds:
Oral History and Agricultural History” Journal of American History, septiembre de
1989, 551-564; sobre el cine véase Robert A. Rosenstone, “History in Images/
History in Words: Reflections on the possibility of really putting History into
Film”, American Historical Review, diciembre de 1988, 173-185.




Regidnenlastradicionesintelectuales estadounidenses

A partir de los afios setenta, la historia publica combiné el
regionalismo tradicional de las sociedades histéricas
amateurs con el proposito civico de inculcar en los miembros
del publico el patriotismo local. Pero el papel educacional
gue los historiadores publicos profesionales han desempefia-
do se ha inclinado en una nueva direccién. Aun mas que la
historia académica, la historia publica heredé el ideal de la
democracia participativa.

Para los historiadores publicos, esta herencia implica mo-
vilizar ideoldgicamente y radicalizar a los grupos discrimi-
nados y a las comunidades marginales. Los historiadores
publicos pretenden alcanzar este fin transmitiendo a estos
grupos y comunidades informacidn sobre su historia colec-
tiva. El objetivo de estos historiadores es crear una con-
ciencia histoérica, una memoria colectiva y una nueva
autolegitimidad dentro de los grupos, comunidades y loca-
lidades “olvidados”.

La carencia de legitimidad para estos sectores olvidados,
segun los historiadores publicos, se basa en la premisa radi-
cal de que las clases gobernantes han impedido que las co-
munidadesy los grupos en la periferia conozcan su pasado.
Los historiadores publicos creen todavia que tales sectores
pueden capitalizar y usar politicamente el nuevo conoci-
miento que obtengan de su pasadoy su herencia cultural. No
sorprende por tanto que, dada su tendencia politicamente
radical, la historia publica haya sido descrita también como
la“historia del pueblo”. Al igual que la nueva historia social,
la“nueva historia politica” considera que su finalidad es re-
definir quién pertenece al pueblo o a la nacion: la nueva his-
toria politica ya no permite que la historiografia asociada con
las élites del centro tache a los débiles y marginados de “fo-
rasteros”. Cuando la nueva historia y la historia publica
enfatizaron que ciertos sectores habian sido victimados a
todo lo largo de su pasado, los convirtieron en los héroes de
esta historiografia critica.
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Al discutir los programas anti-elitistas y microhistoricos
de la nueva historia social en los afos setenta, y el impacto
de la nueva izquierda estadounidense, es facil trazar la in-
fluencia de las escuelas francesas de los Annales y de los es-
tructuralistas. Estas dos escuelas, con su propio enfoque
radical, se integraron rapidamente a la corriente principal
en Estados Unidos.®

Para los afios setenta, la historiografia estadounidense
ya habia aceptado el concepto de estudios de comunidades
gue practicaban estas escuelas. Unas de las influencias fran-
cesas principales fueron los estudios de ciudades coloniales
de laNueva Inglaterra. Aunque continuaron los estudios de
comunidades unidas en el espacio, los nuevos historiadores
estadounidenses ampliaron el concepto de comunidad para
incluir a grupos y colectividades separadas en el espacio.
Esto significd que muchos estudios se enfocaron en las per-
sonasy en las conexiones culturales entre ellas, que las de-
finian asi como comunidades: trabajadores y grupos étnicos
y raciales, entre otros. Entre mas marginaday desventajo-
saera lasituacion de un grupo respecto al centro, mas inte-
resaba el grupo a los historiadores. En otras palabras, lo
que permitia que un grupo fuera considerado como “comu-
nidad” eran sus experiencias historicas de exclusion, discri-
minacién o supresion como factores integradores que
trascendian el espacio; la ubicacién geogréafica de sus miem-
bros apenas contaba.®®

15 Sobre los Annales véase Jacque Le Goff, “The Historian and the Common
Man”, en Jerome Dumolin y Dominique Moisi, Eds., The Historian Between the
Ethnologistand the Futurologist(Parfs: Mouton, 1973); Francois Furet, “Beyond the
Annales”, Journal of Modern History, septiembre de 1983, 389-410; Francois Furet,
Inthe Workshop of History (Chicago: University of Chicago Press 1984); H. L. Wessling,
“The Annales Scholl and the Writing of Contemporary History”, Review
(Binghamton, N.Y.), v. 1, 1978, 185-194; y Traian Stoianovich, French Historical Method:
The Annales Paradigm(lthaca: Comell University Press, 1976).

16 Sobre grupos centrales y marginales véase R. Laurence Moore, “Insiders
and Outsiders in American Historical Narrative and American History”, American
Historical Review, abril de 1982, 390-412, y Philip Gleason, “Minorities (Almost) All:
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Puede haber varias explicaciones en torno a por qué los
historiadores conceptualizan al grupo como comunidad. Mu-
cho de esto se debe a que, en décadas recientes, los intelec-
tuales han afiorado la comunidad. Especialmente desilusio-
nados por el deterioro de los viejos centros urbanos, los inte-
lectuales —genuina o superficialmente— han expresado su
deseo porque continue la vida de la comunidad. Ellos han
buscado pruebas de la existencia de la vida comunal y de la
posibilidad de que las tradiciones, los valores moralesy las
relaciones cercanas continten entre miembros de la comuni-
dad. Las comunidades que los historiadores todavia identifi-
can como existentes son urbanas en su mayoriay estan for-
madas por clases bajas, grupos étnicos, negros y trabajado-
res marginados.

Sinembargo, la afioranza por la comunidad ha motivado
también otros estudios de comunidades no-urbanas. Lo que
con frecuencia une atodas las historias de las comunidades
es el enfoque de la escuela de los Annales —la larga duracion
y las mentalidades—, pues la escuela enfatiza la continuacién
de las tradiciones y la resistencia al cambio y a la moderni-
dad. De esta manera, la “historia inmovil” de los Annales
plantea la posibilidad de que las comunidades perduren.

Una importante tendencia de los estudios locales y de las
comunidades ha sido etnografica. Los historiadores sociales
en Estados Unidos han recibido la influencia de antropélogos
como Clifford Geertz.'’ Lo significativo de esta influencia es
gue, a través del andlisis de los simbolos colectivos en las

The Minority Concept in American Social Thought”, American Quarterly , septiem-
bre de 1991, 392-424; Barton Meyers, “Minority Group: An Ideological
Formulation”, Social Problems, octubre de 1984, pp. 1-15. Para trabajos sobre co-
munidades de negros y esclavos constitese George P. Rawick, From Sundownto
Sunup: The Making of the Black Community (Westport, Conn.: Greenwood, 1972)y
John W. Blassingame, The Slave Community: Plantation Life in the Antebellum South
(Nueva York: Oxford University Press, 1972).

17 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (Nueva York: Basic Books,
1973); Sobre Geertz véase Ronald G. Walters, “Signs of the Times: Clifford Geertz
and Historians”, Social Research otofio de 1980, 537-556.
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comunidades, el énfasis etnografico se centraen su culturay
no en su politica. El uso de la cultura explica también por qué
los historiadores pueden presentar como comunidades a co-
lectividades de individuos no concentrados geograficamente:
la cultura cohesiona a la gente aun si no esta unida dentro de
un espacio especifico.®

Otras dos corrientes historiograficas que enfatizan la cul-
tura haninfluido en los historiadores de Estados Unidos: la
del britdnico neo-marxista E.P. Thompson y la del estadouni-
dense Herbert Guttman.® Ambos historiadores estudiaron
comunidades pertenecientes a la clase trabajadora, aunque
Guttman también estudié las de esclavos negros durante el
siglo diecinueve. Los dos explicaron como, en comunidades
oprimidasy marginadas, la cultura reemplazaba a la politica
y ayudaba a estas comunidades a sobrevivir. Thompson y
Guttman demostraron cdmo éstas no cedian frente a la es-
tructuracentralizaday arbitraria del sistemay creaban sus
propias culturas a través de tradiciones étnicas y familiares,
asociaciones voluntarias, actividades de ocio, cultura popu-
lar y consumismo. Estas culturas comunitarias no solo de-
fendian a las comunidades de las clases hegeménicas, sino
que también les servian como estrategia de luchay fortaleci-
miento de su conciencia de clase. Para Thompson y Gutt-
man, la clase era una categoria cultural mas que una
categoria del poder politico o econémico; y la conciencia de
clase unaexpresion colectiva de la cultura en comunidades,
mas que en partidos politicos y sindicatos.?®

18 Sobre antropologia e historia véase Bernard S. Cohn, “Anthropology and
History in the 1980s”, Journal of Interdisciplinary History, otofio de 1981, 227-
252,

19E. P. Thompson, The Making of the English Working Class (Nueva York: Pantheon,
1964); Herbert Guttman,Work, Culture, and Society in Industrializing America: Essays
in American Working Class and Social History (Nueva York: Knopf, 1976)y The Black
Family in Slavery and Freedom, 1750-1925(Nueva York: Pantheon, 1976); Sobre
Gutmam véase Peter J. Rachleff, “Two Decades of the “New” Labor History”,
American Quarterly, marzo de 1989, 184-189.

20 Sobre los neo-marxistas véase Jackson Lears, “Radical History in Retrospect’,
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Este enfoque también explica por qué los historiadores
definen alos grupos débiles como comunidades: son los lazos
comunales dentro de una comunidad los que permiten a la
cultura actuar como equivalente del poder politico. Es s6lo
como comunidades que estos grupos sociales se convierten
en actores en su propio derecho, capaces de crear alternati-
vas en sus vidas y afectar la situacién en que se encuentran.
De esta manera, estos grupos dejan de ser impotentes, irrele-
vantes, inarticuladosy sin control sobre las fuerzas histori-
cas que los afectan.

La hegemonia de la nueva historia social en los setenta
y principios de los ochenta, con su enfoque en las partes
mas que en el todo, ha empezado a ser cuestionada a fina-
les de la década: algunos criticos inclinados al pluralismo
liberal subrayaron la necesidad de incluir otra vez las par-
tes dentro del todo y de llegar a una sintesis histérica que
consolidara a Estados Unidos como nacion. Paraellos era
importante ver como las diferencias y la competencia entre
los grupos afectaban el todo, y como los grupos participa-
ban dentro del todo. Quienes criticaban a la nueva historia
social plantearon preguntas sobre la nacion y sus significa-
dos y sobre el caracter nacional.?! Lo que preocupa a los
mismos criticos es que, en su lucha ideoldgica contra el con-
cepto de “centro”, la nueva historia social de las regiones,
de las comunidades y de otras divisiones socioculturales,
parece haber perdido la capacidad de pensar el todo y el

Reviewsin American History, marzo de 1986, 17-24. Véase tambien Lawrence Levin,
“The Unpredictable Past: Reflections on Recent American Historiography”,
American Historical Review, junio de 1989, 671-679, y Joan Wallach Scott, “History
in Crisis? The Others’ Side of the Story”, Ibid.,680-692.

21 Thomas Bender, “Whole and Parts: The Need for Synthesis in American
History”, Journal of American History, junio de 1986, 120-136, y Thomas Bender,
“Whole and Parts: Continuing the Conversatior?’, Journal of American History, junio
de1987, 123-130; Nell Irvin Painter, “Bias and Synthesis in History”,Ibid,, pp. 109-
112; Gertrude Himmelfarb, The New History and the Old: Critical Essays and
Reappraisals (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987); Richard Wightman
Fox, “Public Culture and the Problem of Synthesis”, en Ibid ., 113-116.
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centro. Desde esta perspectiva es evidente que la nueva
historia social no ha encontrado todas las respuestas nece-
sarias para escribir historiay responder a otras necesida-
des ideoldgicas en la sociedad estadounidense.

Elmulticulturalismo

Algo que en los ultimos 15 afios ha desafiado no sélo al
modelo pluralista, sino también a la nueva historia social de
los afios setentay principios de los ochenta, es el nuevo con-
cepto de “multiculturalismo”.?? Dicho término esta asociado
con unanueva etapaen la lucha de las minorias por obtener
reconocimiento e influenciaen la sociedad. Tres elementos
caracterizan esta nueva etapa: el cambio de énfasis politico a
cultural, el descontento con el dominio cultural de las mayo-
riasy la promocion de intereses culturales minoritarios que
desvalorizan los canones eruditos, literarios y artisticos pre-
valecientes.

El modelo multiculturalista ha impulsado a la historia
aun mas hacia aspectos culturalesy, por lo tanto, fuerzas en
la sociedad que son amorfas e incuantificables. Al mismo
tiempo, el analisis multiculturalista se ha preocupado por
los grupos individuales, definidos como grupos culturales.
En comparacién con los afios setenta, la idea de que ciertos
grupos eran victimas del sistema dominante y se encontra-
ban marginados ha reinado en la agenda multiculturalista.

Al tiempo de subrayar la debilidad de ciertos grupos, el
ideal multiculturalista ha sido la diversidad cultural étnica
del pais, inica en el mundo. Pero el multiculturalismo se in-
teresaen larepresentatividad apropiada de las minorias dé-
biles y marginadas en la cultura nacional; en la posibilidad

22 Avery F. Gordony Christopher Newfield (Eds.), Mapping Multiculturalism
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996); Alvin J. Schmidt, The Menace of

Multiculturalism: Trojan Horse in America(Westport, Conn.: Greenwood, 1997).
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de promover sus culturas particulares e integrarlas a los ca-
nones establecidos. Debido al peso de la cultura como ele-
mento unificador, el multiculturalismo interpreta a los
grupos como colectivos dispersos a todo lo largo y ancho de
Estados Unidos, sin una concentracion especifica regional.
Los multiculturalistas llevaron a un nivel extremo el aspecto
no geogréfico de la anteriormente denominada “nueva histo-
riasocial”.

Tenemos que percibir el conjunto ideoldgico multicultura-
lista como una problematica que plantea preguntas sobre
conceptos tales como la estructura politica del pais y Estados
Unidos como Estado-nacion. Es decir, el multiculturalismo
abre el debate sobre la unidad cultural y politica de la socie-
dad, porque sus dudas mas significativas giran alrededor de
la“mente colectiva”, la filosofia politica estadounidensey la
unidad nacional en un territorio dado.

Particularmente beligerantes en la lucha multiculturalis-
ta por la diversidad sociocultural han sido los negros —o
afroamericanos, como ahora prefieren ser llamados—. Pese a
gue han sido los afroamericanos quienes encabezan esta cru-
zada, otros grupos importantes se les han unido: los Native
Americans —anteriormente llamados indios americanos—; los
chicanos; los méxico-americanos; otros hispanos —ahora co-
nocidos como “latinos”-y los “asiaticoamericanos” antes lla-
madosorientales.

Todos estos grupos se aliaron en los que podrian llamarse
“nuevos” grupos étnicos. Nuevos, ya sea por haber llegado
recientemente al pais, o nuevos en el sentido de haber desa-
rrollado posteriormente una identidad étnica minoritaria.
Estos grupos étnicos no provienen de origenes europeos di-
rectos y son oriundos de varios paises en vias de desarrollo:
Centroamérica, Sudameérica, el subcontinente indico, Medio
Oriente, Chinay el Asia Sudoriental. En términos raciales,
sus miembros estan mezclados y son originarios de lugares
donde las poblaciones predominantes no son caucasicas.
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Pueden ser considerados como diasporas de sociedades
poscoloniales formadas en Estados Unidos.

Un cambio crucial en el caracter de la alianza de grupos
minoritarios es que ahora incluye a grupos no caracterizados
por raza o etnia. Sus miembros son mujeres y gente con
orientacién no heterosexual: homosexuales (gays) y lesbia-
nas.?* A los grupos definidos como “minorias” se les clasifica
ahorapor las condiciones desfavorables que experimentan:
raza, color de la piel, género y la preferencia sexual de sus
miembros. El elemento unificador de la alianza de las mino-
rias, por lo tanto, consiste de “diferencias” innegables e in-
mutables que predeterminan la suerte de cada grupo y de
sus individuos. Mas aun, estos grupos se apoyan mutuamen-
te por sentirse victimas historicas. De alli que un autor las
llamara “comunidades del dolor”.®

23Véase Andrew Hacker, Two Nations: Black and White, Separate, Hostile, Unequal
(Nueva York: Charles Scribner's Sons, 1992); Patricia Wiliams,The Alchemy of Race
and Rights (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991); Peter Skerry,Mexican
Americans: The AmbivalentMinarity (Nueva York: Free Press, 1993); Linda Chavez,
Out of the Barrio: Toward a New Politicsof Hispanic Assimilation(Nueva York: Basic
Books, 1991); Gordon Mathews, What makes Life Worth Living? How Japanese
Americans Make Sense of Their Worlds (Berkeley: University of California Press,
1996); Alvin M. Josephy Jr. etal (Eds.), Red Power:The American Indians’s Fight for
Freedom(Lincoln: University of Nebraska Press, 1999); Reginald Horseman, “Well
Trodden Paths and Fresh Byways: Recent Writing on Native American History”,
En Stanley |. Kutler y Stanley N. Katz (Eds.), The Promise of American History
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1982), 234-244. Paratrabajos genera-
les sobre el tema conslltese W. Lawson Taite (Ed.), A Melting Pot or a Nation of
Minorities (Austin: University of Texas Press, 1986); James Sleeper, The Closest of
Strangers: Liberalism and the Poalitics of Race in New York(New York: W.W. Norton,
1994); véase también Ronald Takaki, A Different Mirror: A History of Multicultural
America (Boston: Houghton Mifflin, 1993).

24 Richard D. Alba, Ethnic Identity: The Transformation of White America(New
haven: Yale University Press, 1990). Véase también John Higham,Send Thisto Me:
Jews and Other Immigrants in Urban America(Nueva York: Athenaeum, 1974). Sobre
mujeres y minorias sexuales véase Nan Bauer Maglin et al (Ed.), Bad GirlsGood
Girls': Women, Sex, and Power in the Nineties (New Brunswick: Rutgers University
Press, 1996); Joan Wallach Scott,Gender and the Politics of History(Nueva York:
Columbia University Press, 1988); Paul Berman, “Democracy and Homosexuality”,
New Republic, 20 de diciembre, 1993, 17-35, y Andrew Sullivan, “The Politics of
Homosexuality”, Ibid., 10 de mayo, 1993, 24-37.

25 lan Buruma, “The Joys and Perils of Victimhood”,New York Review of Books,
8deabrilde 1999, 4-9.
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Es importante comprender cuan diferente ha sido esta
coalicion de lo que fue en décadas pasadas. En la alianza
multiculturalista no se encuentra ahora ninguno de los vie-
jos grupos étnicos europeos, el meollo de cualquier discu-
sion pluralista liberal sobre la etnia estadounidense en la
Posguerra. El pluralismo liberal se modific6 gradualmente
a partir de los afos sesenta: favorecio a las minorias —espe-
cialmente afroamericanas— dentro del sistemay las com-
penso en lo politicoy en lo econémico a través de la politica
Illamada “acciéon afirmativa”. Esta politica significo el aban-
dono de laidea de la competencia equitativa entre grupos
de interés. Pero al mismo tiempo esta medida liberal politizd
aun mas a las minorias, quienes buscaron maximizar sus
beneficios.®

Durante la década de los setenta, el pluralismo liberal
—en el que se baso el sistema politico liberal—-pudo sobrevivir
a las tensiones entre las minoriasy los grupos dominantes.
Este pluralismo, que intent6 ayudar a las minorias en térmi-
nos politicos y econdémicos, sobrevivio gracias a la expansion
de unaélite intelectual-reformista de izquierda liberal, pro
minoritaria. Durante los setenta, esta élite compartié con el
gobierno el optimismo sobre la integracion de las minorias.
Pero segun avanzaron los ochenta, crecio el antagonismo de
las viejas etnias blancas contra los afroamericanos en parti-
cular, pero también contra otras minorias y sus partidarios.
Asi crecié un conflicto entre los tradicionales grupos blancos
conformistas —los héroes de la ortodoxia del pluralismo libe-
ral-y los nuevos grupos, exigentes y agresivos. Dentrode la
atmosfera de polarizacion que se intensificé durante los
ochenta, la campafia multiculturalista despegd, amenazan-
do unavez més al pluralismo liberal.

26 Tumin Melvin M. y Plotch, Walter. (Eds).Pluralismina Democratic Society (Nueva
Nueva York: Praeger, 1977); Steven Cahn (Ed.), The Affirmative Action Debate (Nueva
York: Routledge, 1997); Alan Wolfe, “The New American Dilemma: Understanding,
and Misunderstanding Race”,NewRepublic, 13de abril 1992, 30-37.
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La lucha cultural es la caracteristica principal de la nue-
va cruzada minoritaria que ha presionado al pluralismo li-
beral estadounidense. El uso de la cultura en la contienda
multiculturalista contradice el principio fundamental y per-
manente del pluralismo. Este principio prohibiafusionar los
ambitos cultural y politico. Los liberales entienden tal fu-
sion como la politizacion de la cultura y han rechazado di-
cha fusion para asi garantizar politicas moderadas y una
sociedad estable. Pero como las minorias abandonaran la
esperanza de que el enfoque politico pluralista mejoraria
substancialmente las condiciones de sus comunidades, em-
pezaron a inclinarse por una lucha cultural.?” De ahi que las
minorias enfatizaran su identidad y afirmaran que las dife-
rencias culturales entre los grupos, dependieran éstas de
raza, etnia, género o sexualidad, constituian la esencia del
orgullo minoritario.®

Las presiones de los multiculturalistas para que la pro-
duccidn cultural minoritaria sea representada en todas las
areas del saber y de la vida intelectual buscan que disminu-
ya lo que ellos llaman el eurocentrismo blanco, masculinoy
heterosexual, que siempre ha controlado la sociedad estado-
unidense. Los multiculturalistas afirman que en los cAnones
literariosy artisticos, asi como en las escuelas y las universi-
dades, se han ignorado o distorsionado las experiencias so-
cialesy culturales de los grupos minoritarios. La difusion de
nuevos conocimientos historicos y culturales revelaraalos
grupos dominantes la magnitud de los sufrimientos de las
minorias; ayudara a mejorar la autoestima que estas ulti-
mas tienen de si mismas, asi como la imagen que los grupos

27 E. J. Dione,Why Americans Hate Politics(Nueva York: Simon and Schuster,
1991).

28 Sobre el tema de identidades véase Philip Gleason, “Identifying Identitiy: A
Semiotic History”, Journal of American History, marzo de 1983, 910-931. Sobre una
coleccion de trabajos recientes sobre género e identidad de mujeres, véase Linda
K. Kerber etal (Eds.),U.S. HistoryasWomen's History: New Feminist Essays (Chapel
Hill: Univeristy of North Carolina Press, 1995).
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dominantes tienen de ellas. Mas aun, la exploracion del pa-
sadoy ladivulgacion de las culturas minoritarias mostraran
a los estadounidenses que su cultura nacional no ha sido ex-
clusivamente euro-occidental, masculina o heterosexual, y
gue sus canones dominantes no son superiores a los de las
minorias.

El rechazo a la hegemonia de la cultura occidental pro
masculina ha causado disputas que en casos extremos han
resultado en etnocentrismo por parte de las minorias.?® Mas
aun, la actitud antihegemonica de las minorias se convirtié
en un conjunto de ideas que logroé sustituir las estrategias
politicas por estrategias culturales parainfluir en el sistema.
Buena parte de la estrategia cultural en la camparfia multi-
culturalista ha implicado el uso de teorias académicas. El
conjunto de teorias académicas que el multiculturalismo uti-
liza en el ambito universitario se conoce como “posmodernis-
mo”. El postmodernismo incluye teorias tales como el “poses-
tructuralismo”, la “deconstruccién”, el “neopragmatismo” y
el “poscolonialismo”. Estas corrientes tedricas han influido
en las humanidades y las ciencias sociales. También han do-
minado los programas académicos de “estudios de la mujer”,
“estudios de género” y de “estudios afroamericanos”. Estos
programas estan a la vanguardia de la campafia multicultu-
ral en el mundo universitario.®

El pensamiento posmodernista examina una sociedad que
ahora se percibe como mas compleja, diversa y conflictiva.
Asi, el mensaje comun de todas las teorias criticas posmoder-

29 Véase, por ejemplo, Molefi Asanti, The Afrocentric Idea (Filadelfia: Temple
University Press, 1990).

30 Jeffrey Williams,PC Wars: Palitics and Theory inthe Academy (Nueva York:
Routledge, 1996); Gerald Graff, Beyond the Cultural Wars: How Teaching the Conflicts
Can Revitalize American Education (Nueva York: W.W. Norton, 1992); Roger Kimball,
Tenured Radicals: How Politics Has Corrupted Our Higher Education(Nueva York:
Harper y Row, 1990); Henry A. Giroux (Ed),Postmodemism, Feminism,and Cultural
Politics: Redrawing Educational Boundaries(Albany: State University of New York
Press, 1991); Lawrance W. Levin, “Clio, Canons, and Culture”,Joumal of American
History, diciembre de 1993, 849-867.
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nistas ha sido que todo discurso esta estructurado social y
politicamente. Los multiples contextos del poder determinan
los valores, experienciasy actitudes de cualquier tipo de dis-
curso. El proyecto posmodernista, entonces, pretende enten-
der el papel que el poder desempefia en la sociedad y sus
efectos en todos los productos culturales. En suma, la meta
del critico multiculturalista que utiliza el método posmoder-
nista ha sido desmitificar la cultura dominante, mostrando
gue ninguna cultura tiene una superioridad objetiva sobre
otra.®! Su proposito es rechazar la universalidad cultural de
los grupos dominantes y redefinir subjetivamente las cultu-
ras de las minorias como diferentes de esos grupos.*

Elestudiodel Oestey
los retos del multiculturalismo

Ladivision multicultural de la sociedad por medio de dife-
rencias culturales es casi una antitesis al regionalismo, ya
que las culturas particulares estan esparcidas de un lado a

31 Richard Bernstein, The New Constellation:The Ethical-Political Horizons of
Modemity/Postmodernity (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1990); Stanley Aronowitz,
Roll over Beethoven: The Retum of Cultural Strife (Hanover, N.H.: Wesleyan Universi-
ty Press, 1933); Sandra Harding, WWhose Science? Whose Knowledge?((thaca: Comell
University Press, 1991); Lorraine Code, Feminist Theory and the Construction of
Knowledge (Ithaca: Comell University Press, 1991); Linda J. Nicolson (Ed.), Feminism/
Postmodernism(Nueva York: Routledge, 1990).

32 De esta manera, los posmodernistas desarrollaron los conceptos de las
“diferencias”y “el otro”, que expresan la existencia de distinciones entre cultu-
ras. “Los otros”, es decir, las minorias, se distinguen de los grupos dominantes a
través de “diferencias” de color, raza, género y sexualidad. En términos absolutos,
estas diferencias existen como distinciones biologicas. Pero en términos sociales
y culturales, las “diferencias” asumen significado a través de percepciones subjeti-
vas. Segun estaidea, un color de piel puede convertirse, de manerasubjetiva, en
algo superior a otro color de piel, 0 un género puede volverse superior al otro.
De esta manera, las diferencias biol6gicas se transforman en diferencias cultura-
les. Y silas diferencias estan basadas en percepciones subjetivas y no universales,
entonces ningun color de piel -0 ninglin género- es objetivamente superior a
otro. Véase Henry Louis Gates, Jr.“Race”, Writing, and Difference(Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1986).
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otro del pais y por lo tanto trascienden las regiones. Esta
actitud multicultural ha eliminado todavia mas el pensa-
miento regional en la historia estadounidense, con una ex-
cepcion, en la que el multiculturalismo fue integrado a la
historia regional: la historia del Oeste estadounidense.

Durante muchas décadas se creyo6 en el legado del histo-
riador Frederick Jackson Turner. Este legado afirmaba que
la frontera occidental era la tierra de la aventura para el
hombre blanco, su gran triunfo y la base de su suefio impe-
rial. Asi, la historia del Oeste habia explicado hasta reciente-
mente el caracter individualista, el progresoy la democracia
estadounidenses. A partir de los ochenta, una nueva genera-
cion de historiadores, dirigida por Patricia N. Limerick y es-
pecializados en el Oeste, comenzd a poner a prueba la tesis
de Turner. Los integrantes de esta generacion incorporaron
nociones multiculturalistas cuando subrayaron los efectos
de laconquistade los indiosy de los hispanos por parte de los
colonizadores europeos.

Estos historiadores recalcaron la brutalidad de la con-
quistay el efecto devastador de las matanzas y explotacion
de las poblaciones indigenas del continente, en vez de alabar
la superioridad moral y cultural de la civilizacion europea
por encima del supuesto salvajismo de los indios. Los nuevos
historiadores del oeste negaron asi el mito de la “coloniza-
cion” del Oestey lo convirtieron en un proceso mas de la his-
toria de Estados Unidos. La conquista del Oeste para ellos
fue un simbolo de la brutalidad masculina. Por eso, ellos abo-
garon por el estudio no sélo de las dafiadas y lastimadas po-
blaciones indigenas y la diversidad étnica de la region, sino
también por la reconstruccion del dramay de las dificultades
que enfrentaron las mujeres que emigraron hacia -y vivie-
ron en—el Oeste.®

33 PatriciaN. Limerick, The Legacy of Conquest: The Unbroken Pastofthe American
West (Nueva York: W.W. Norton, 1987); Richard Slotkin,GunslingerNation: The
Myth of the Frontier in Twentieth Century America(Nueva York: Atehneum, 1992);
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En afios recientes, los historiadores han aplicado también
el multiculturalismo al estudio del Suroeste. Y su enfoque
“transfronterizo” ha definido la zona limitrofe del norte de
Meéxicoy el suroeste de Estados Unidos como una regién en
si misma. Primero, como la zona que los espafioles y las cul-
turas indigenas forjaron y, mas tarde, como la region de “la
frontera”, en donde dos culturas —la mexicana y la mexica-
noamericana—se fundieron en unaen transicion constante,
dada la constante fluidez de la migracion permanente y tem-
poral. Esta nueva vision transfronteriza apunta al impacto
historico y étnico-cultural que proviene de mas alla de los
limites fronterizos formales de Estados Unidos. Esta vision
ha estado ligada a la globalizacién y la regionalizacién del
mundo. Este punto de vista transfronterizo considera a pai-
ses independientes como parte de unidades geograficas mas
amplias. Por lo tanto, este enfoque pone a prueba el viejo
paradigma de Estados Unidos como un espacio cultural y
nacional Unicoy perfectamente definido.*

Incluso dentro de su tendencia regionalista, la ideologia'y
las teorias académicas que el multiculturalismo utiliza han
alentado el particularismo cultural de grupos minoritarios.
Parece que el pluralismo liberal ya no provee lineas a seguir
para las minorias. Estas y sus defensores rechazan el ideal
pluralista original y se preguntan hasta qué punto son par-
te del colectivo nacional. Algunas de estas minorias, las mas
extremistasy separatistas, dudan en la conveniencia de una
unidad nacional. Lo que falta en este momento de transicion
y de guerras culturales son conceptos fundamentales alter-
nos que sean relevantes para la época posmoderna, caracte-

Donald Worster, Under Westem Skies: Nature and History inthe American West(Nueva
York: Oxford University Press, 1992).

34 Jeremy Adelman y Stephen Aron, “From Borderland to Borders: Empires
Nation-States, and the Peoples in Between in North American History”, American
Historical Review, junio de 1999, 814-841, yColumbia Consequences (Washington,
D.C.: Smithsonian Institution Press, 1989).




Regidnenlastradicionesintelectuales estadounidenses

rizada por identidades “pos-étnicas”.*® Se necesitan nuevos
principios de la filosofia politica que reemplacen las nocio-
nes tradicionales de pluralismo, comunidad, nacionalidad.
Tales principios restablecerian las fuerzas unificadoras, po-
liticas y espaciales de federalismoy territorio. Los nuevos
conceptos alternos deberan redefinir la nocion de “membre-
sia” en lacomunidad, la identidad nacional y la esencia de
Estados Unidos como un Estado-nacion dentro de un solo

territorio.

35 David James Davison Hunter, Culture Wars:The Struggle to Define America
(Nueva York: Basic Books, 1991). Una propuesta para un pluralismo modificado se
encuentra en David A. Hollinger,Postethnic America: Beyond Multiculturalism{Nueva
York: Basic Books, 1995).
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