Integracion a la
economia mundial
con marginacion
social y regional.
El caso de México

En este articulo se muestran evidencias de
que, durante los afios de crisis y apertura
de la economia, se agudizo la desigualdad

en la distribucién del ingreso,
convirtiéndose ésta en una polarizacion
econdmica a nivel nacional y a nivel
regional. Para analizar lo anterior se
propone el “Indice de Polarizacion
Econdmica” como mecanismo para medir
este fenémeno, considerando el ingreso al
trabajo remunerado de los individuos a
nivel de cada entidad del pais. Lo cual tiene

una manifestacién espacial, al regionalizar a

México con base en los niveles de
polarizacion econémica de cada estado,
poniéndose en cuestion asi, la manera
como se ha realizado la integracion de
México a la economia mundial, por su
caracter de exclusién social y regional.
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Introduccion

| Meéxico, al igual que otros
paises latinoamericanos, se
vio obligado a cambiar su mo-
delo de desarrollo como con-
secuencia de la crisis econo-
mica que los golpe6 a finales
de los arios setenta e inicios
de los ochenta. Estos paises habian
implementado con éxito relativo el
modelo de sustitucion de importacio-
nes, por lo menos en lo que se refiere
al crecimiento de la economia, dejan-
do qué desear este modelo, en lo que se
refiere a la distribucién del ingreso en
la poblacion (CONAPO 1994:80).
Con la crisis econémica de princi-
pios de los afos ochenta y con la sub-
secuente apertura e integracién eco-
némica, se busco encausar al pais en
un nuevo modelo econémico que re-
solviera los problemas que habian
frenado el crecimiento de la econo-
mia, la modernizacién de la planta
productiva y la creciente desigualdad
de la poblacién. Como consecuencia
de este periodo de crisis, primero, y
apertura e integracion, después, el
Estado llev6 a cabo acciones para
promover dicho modelo, proyectando
la imagen de México hacia afuera,
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pero dejando en segundo lugar las carencias en términos de
bienestar social y de oportunidades de empleos bien pagados.

Las ventajas y logros de la implementacion del modelo in-
tegrador han sido enfatizados de diversas maneras y por di-
ferentes medios, pero las consecuencias sociales de dicho
proceso ameritan un analisis mas detallado para identificar
su magnitud, su manifestacion geografica y sus consecuen-
cias futuras para la poblacién. A diferencia de otros trabajos
gue han estudiado las manifestaciones regionales de la des-
igualdad econémica (Comisién Nacional de Salarios Mini-
mos, 1964; Looney y Frederiksen, 1981; Scott, 1982) y en el
bienestar social de la poblacién (Wilkie, 1967; Mendoza,
1969; Unikel y Victoria, 1970; Liverman y Cravey, 1992),
éste enfatiza el criterio del ingreso proveniente de la remu-
neracion al trabajo, en el contexto de la integracion de Méxi-
co a la economia internacional durante los afios ochenta.* Es-
pecificamente, se analiza el proceso de polarizacién econémi-
ca en que entra la sociedad mexicana en general y sus conse-
cuencias en las diferentes entidades durante los ochenta;
conformandose regiones con diferentes grados de integracion
a la economia internacional y diferentes niveles de polariza-
cién econémica.

Para realizar este analisis se evalUa la integracion econo-
mica de México con la economia internacional y especifica-
mente con la economia norteamericana, con quien se da una
mayor integracién econémica via el intercambio comercial
asimétrico. Subsecuentemente, se estudia el proceso de po-
larizacion econdémica que experimenta el pais durante el

1 Los ingresos que percibe la poblacién pueden provenir de cuatro fuentes
principales: remuneracion al trabajo, rentas generadas por empresas o inmuebles,
transferencias y entradas no monetarias que brindan las redes sociales (Cortés y
Rubalcava, 1992:14). Ahora bien, la gran mayoria de la poblacién tiene como
fuente de ingreso principal la remuneracion al trabajo, la cual, ademas, es un
indicador de la capacidad de la planta productiva y de servicios para generar
empleos y, a través de ellos, ingresos para la poblacién.
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periodo 1980-1990 a nivel nacional y a nivel estatal, sefialan-
do las zonas que logran sortear el proceso integrador sin gra-
ves consecuencias para su poblacion y aquéllas que se ven
afectadas de manera profunda. Lo cual pone en cuestion el
nuevo modelo econémico que se ha implementado durante
los Ultimos quince afios en México y que buscaba fortalecer la
economia del pais, la planta productiva y el nivel de bienes-
tar social de la poblacion. Para realizar este trabajo se utili-
zan diferentes documentos generados por INEGI y, especifi-
camente, informacién proveniente de los Censos de Pobla-
cion y Vivienda de 1980 y 1990. Esta ultima informacion es
procesada utilizando lo que aqui se denomina un indice de
polarizacion econémica, que es una propuesta de medicion
que toma en cuenta a los individuos y su acceso a recursos
monetarios por el trabajo que desempefan, en contraste con
otros indices como el PIB per capita, que mide la relacién en-
tre productividad y poblacion, pero que no indica como se dis-
tribuye realmente este ingreso entre los individuos. Ademas,
al considerar los ingresos que reciben los individuos por su
trabajo se esta tomando en cuenta la capacidad de la estruc-
tura productiva y de servicios de cada entidad, para generar
empleos remunerados y la diversidad de los montos salaria-
les pagados en estos trabajos.

¢Integracion como alternativa
0 como unica salida?

Para paises centrales, la integracion econémica aparece
como una cuestion de seguridad nacional y como una oportu-
nidad para expandir sus mercados y mantener su planta
productiva en expansion y sus economias en crecimiento. Por
ejemplo, Estados Unidos considera la integracion con México
como cuestion de seguridad nacional, en el sentido de no de-
jar un mercado en condiciones de que pueda ser blanco de al-
guno de los bloques econémicos europeo o asiatico (Guerra,
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1995:137). Por otra parte, la integracion de nuevos territo-
rios responde a la dinamica del nuevo modo de acumulacién
gue intenta profundizar las relaciones capitalistas en terri-
torios que tradicionalmente no se encontraban integrados de
manera mas profunda a la economia internacional; lo cual,
desde varias perspectivas, beneficia a las naciones que tie-
nen una planta productiva mas consolidada y un sector ser-
vicios mas diversificado y desarrollado, es decir, a los paises
centrales. Sin embargo, para los paises no centrales, las con-
secuencias pueden ser de diferente indole, segun el grado de
integracion a la economia mundial y las condiciones bajo las
cuales ésta se lleva a cabo.

Inmersos en la crisis econémica de los ochenta, los paises
latinoamericanos buscaban salir de ella continuando con
politicas de sustitucion de importaciones, orientando sus
estrategias productivas y de mercado hacia el interior de sus
economias; tratando de implementar politicas de ajuste y
estabilizacion, como fue el caso de México. El gobierno de De
la Madrid enfrentd la crisis econdmica y la presion de la deu-
da externa de diversas maneras. Se tratdé de controlar la in-
flacion reduciendo el déficit presupuestario y la oferta de cir-
culante, se devalu6 la moneda para reducir las importacio-
nes, lo que redundé en un crecimiento mas lento. En cuanto
a la deuda externa, se logré una reestructuracion de la mis-
ma, programandola con pagos a mas largo plazo (Cardenas,
1992:31). Las negociaciones con las instituciones bancarias
internacionales (Fondo Monetario Internacional, Banco
Mundial) y privadas tuvieron consecuencias directas en la
poblacion, tales como: reduccion en los salarios, reduccion del
presupuesto en salud y educacion, desaparicion de subsidios
destinados a apoyar el acceso a los alimentos y la vivienda,
mayor desigualdad en la distribucién del ingreso y pérdida
del poder adquisitivo de las clases medias. Durante estos
afos de crisis, las inversiénes publica y privada se contraje-
ron de manera importante, a la par que los precios del petro-
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leo en los mercados internacionales también caian. Esta fue
la tendencia de altibajas que caracterizé a la economia mexi-
cana hasta 1987.

En la primera mitad de los afios ochenta se empez6 a im-
plementar una politica de cambio estructural que dejaba
atras el modelo de sustitucion de importaciones y orientaba
la economia hacia el exterior. Como consecuencia se inicia un
proceso de reduccion de tarifas y desaparicion de aranceles
con el fin de abrir las fronteras y dar paso a los productos ma-
nufactureros extranjeros. Por ejemplo, en 1983, el 42% del
valor de las importaciones quedd exento de aranceles, a la
vez que el porcentaje del valor de las importaciones sujeto a
permisos baj6 a 83% (Zabludovsky, 1992:169). Este proceso
culmind en una primera etapa de apertura, que se inicio en
1986 cuando México se convirtié en miembro del GATT; asi
arrancaba propiamente el proceso de integracién econdmica
de México a la economia internacional.

Este se considerd como un modelo que permitiria al pais
su desarrollo econémico, mismo que no habia experimenta-
do durante varios afios (Cardenas, 1992:36). De esta mane-
ra, se siguieron implementando politicas encaminadas a la
integracion de la economia nacional a la internacional, lo
cual culminé con las platicas e implementacion del TLC con
Estados Unidos y Canada. El énfasis hacia fuera fue uno de
los elementos claves durante el sexenio del presidente Car-
los Salinas. Todo esto contribuia a dejar claro que la apertura
acelerada y la integracién a la economia internacional eran
la salida que México habia escogido para lograr su desarro-
Ilo econdmico.

México-USA: Una integracion
comercial asimétrica

Cuando estamos hablando de integracion econémica de-
bemos definir los términos de dicho proceso que enfatizare-
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mos. Dado que se puede definir como integracion la intensi-
ficacion de la relacion de una economia con un numero defi-
nido de paises o con la economia internacional en general,
cada uno de estos procesos tiene sus ventajas e inconvenien-
tes, de acuerdo a los términos que se establecen para dicho
proceso de integracion (Tamames, 1991:192). El ultimo tipo
de integracion es lo que sucedi6 entre México y el resto de los
paises del mundo durante los afios ochenta; se intensificé la
relacion comercial y de intercambio de capitales entre nues-
tro pais y el resto de las economias nacionales. No siendo
hasta 1994 cuando se empieza a implementar el TLC entre
las tres economias de Norteamérica, bajo bases diferentes a
las establecidas con los otros paises del mundo; aunque como
anotaremos mas adelante, ya existia una integracion comercial
considerable, por lo menos entre Estados Unidos y México.

Durante los afios ochenta se iniciaron y avanzaron los
cambios estructurales que transformaron a México de un
pais con una economia hacia adentro, a uno con vinculos
mayores con las diferentes economias del mundo. Pero estos
vinculos, podemos afirmar, se fortalecieron de manera
asimétrica, dado que aunque las exportaciones mexicanas no
petroleras crecieron del 28% en 1983 al 68% en 1988, fueron
los productos extranjeros los que invadieron los mercados
nacionales. Esto provoco serios problemas en la planta pro-
ductiva nacional y un déficit en la balanza comercial de
México, cuyas consecuencias negativas se manifestaron
drésticamente en 1994 y 1995 (Figura ).

Con los cambios en las tarifas y aranceles se estimul6 la
entrada de diversos productos manufactureros al pais, pro-
venientes de diferentes partes del orbe. Lo que provoco que
muchas industrias ya impactadas negativamente por la cri-
sis econdmica de principios de la década compitieran con
productos extranjeros en el mercado mexicano; dicha compe-
tencia, como se ha mostrado en otros trabajos, no favorecio6 a
la planta productiva nacional y se propiciaron dos procesos:
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Figura I. Balanza comercial de México 1982-1996

e
TEHICHE

IR

-

] 11~ v I S,

£ 0 bl | -
HESSERERRASNERERIE
b=l

.é-l'ﬂl:ll}l}

= |

-l-EIIIEI-l};

-2

Adfing

Fuente:Arroyo, A.,“Economia Mexicana en 1996: ;Una Nueva Etapa Postcrisis?, en E.Valencia (Coord.),La

Politica Social de Ernesto Zedillo a Dos Afios, Red Observatorio Social, Guadalajara, 1997, p. 75

por un lado, el cierre de industrias de origen nacional; y por
otro lado, la transformacion de empresas productoras a em-
presas distribuidoras de productos importados. Especifica-
mente, la planta industrial experimento cierres de indus-
trias que no podian competir con los productos extranjeros,
sobre todo pequerias y medianas, lo que se tradujo en un alto
desempleo en este sector productivo; mientras que 3 de cada
10 pequefas y medianas industrias cambiaron de producto-
ras a distribuidoras (Alba y Roberts, 1990; EI Financiero, di-
ciembre 23 de 1991). Hay un ejemplo que ilustra este ultimo
fendmeno muy bien: “Cigarrera La Moderna” de la ciudad de
Monterrey habia entrado en una profunda crisis econémica
como productora de cigarros, pero logré salir de dicha crisis
en unos cuantos afios al dedicar parte de su actividad a la
comercializacion de productos importados.?2 En la medida en

2 Se estima que esta empresa obtuvo ventas por mil millones de pesos men-
suales (un millén de nuevos pesos) a finales de los afios ochenta (Informacién
proporcionada por COPARMEX de Nuevo Ledn).
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gue habia desempleo en el sector manufacturero y la apertu-
ra de la economia estimulaba el comercio de productos ex-
tranjeros, el sector comercial se crecié de manera importante
durante los afios ochenta, sobre todo al final de la década.
No obstante los problemas suscitados por la entrada de pro-
ductos manufactureros, la economia del pais se activdé mo-
destamente, sobre todo al final de la década de los ochenta
(Figura II).
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Aguascalientes, 1993.
INEGI, Banamex, Examenes de la Situacién Econdmica de México,Vol. LXXIV, Nim. 876, 1998, pp 451.

La actividad comercial fue uno de los vinculos de integra-
cion mas importantes de la economia nacional con la interna-
cional, aunqgue las consecuencias fueron negativas para el
pais como lo anotamos arriba. Esto en relacion, por ejemplo,
con Estados Unidos, el mayor exportador para México. Ana-
licemos con mas detalle este ultimo aspecto.
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De entrada, la relacion entre México y Estados Unidos es
una relacién asimétrica; se establecen las bases para un ma-
yor intercambio comercial entre paises, pero hay diferencias
estructurales entre estas dos naciones. Por ejemplo, el PNB
per capita de E.U. era 7.3 veces superior al de México en
1991 y el PIB estadounidense era 20 veces el PIB mexicano
en el mismo afno (Curzio 1995:136).

Esto le daba ventajas a Estados Unidos, el cual aprovechd
rapidamente los cambios estructurales que derivaron en la
apertura de la economia nacional para aumentar sus ex-
portaciones a México, de tal forma que crecieron a una ta-
sa media anual mayor que las observadas para el resto
del mundo y América Latina durante el periodo 1987-1991
(Figura 1l11) .
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Fuente: Alconcer, J., (Coord.), México-Estados Unidos, Vecinos y Socios, Nuevos Horizontes Editores S.A.
México, 1993, p. 164.

Con las exportaciones de Estados Unidos a México, el pri-
mer pais se beneficia con la generacion de empleos, dado que
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Texas, California, Michigan, Arizona, Nueva York, Louisiana
e lllinois, que son los estados que exportaron la mayoria de
los productos estadounidenses a México durante los afios
ochenta, experimentaron en conjunto una tasa media anual
de crecimiento en el empleo del 3% durante la misma déca-
da (Alcocer, 1993).2 Por supuesto que este dinamismo en el
empleo no fue homogéneo en todos los estados, ya que Texas
fue el Gnico que experimentd una tasa media anual de -.03%;
ademas, cabe afadir que este crecimiento en el empleo no
fue estimulado solamente por las importaciones mexicanas
(Ibid.). No obstante lo anterior, se pueden identificar las zo-
nas de Estados Unidos que se han beneficiado en mayor
medida con la profundizacion de la integracion de estos dos
paises. Analicemos enseguida lo que este proceso integrador
generd en México.

Consecuencias de la
integracion econdmica de México

Considerando la distribucién del ingreso via las remune-
raciones al trabajo, que es la caracteristica que comparte la
mayoria de la poblacién ocupada, nos encontramos que du-
rante los afios ochenta, México paso de la desigualdad a la
polarizacion econémica. Es decir, de una distribucion de la
poblacién desigual entre los diferentes grupos de ingreso, a
una en que la poblacién se concentrd en mayor proporcion en
los estratos bajos de ingresos, a la vez que se daba una dismi-
nucion de poblacion en los estratos medios de ingresos.* Con-

3 Estos siete estados exportan cuatro quintas partes de todas las exportacio-
nes de Estados Unidos a México durante el periodo 1987-1990 (Alcocer1993:45).

4 Cortés F y Rubalcava R.M. (1991) denominan este proceso como mayor
equidad por empobrecimiento, al concentrarse en los estratos bajos mayor po-
blacién que anteriormente estaba localizada en estratos medios. Su anélisis no
s6lo considera la remuneracion al trabajo, sino que también incorpora variables
como:renta empresarial, renta de la propiedad, transferencias e ingreso en espe-
cie. Su unidad de analisis son los hogares.
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cretamente, en 1980, el 79.1% de la poblacién remunerada se
localizaba en el segundo y tercer cuartiles, mientras que
para 1990, estos mismos cuartiles sumaban sélo 69.4% de la
poblacion total, con lo que aumentd en aproximadamente el
doble la proporcion que se concentro en el primer cuartil de
la distribucién de los ingresos, que es el de los ingresos mas
bajos (Cuadro 1). Esto es lo que denominamos polarizacion
econdmica que, en otras palabras, es la concentracion de una
mayor proporcion de la poblacion remunerada en el cuartil
de mas bajos ingresos. Esto implica que los cuartiles de in-
gresos medios reducen su proporcion de poblacion y tienden
a desplazarla hacia cuartiles de bajos ingresos.

Cuadro 1. Distribucion de la poblacién econémicamente activa remunerada
por cuartiles de ingresos. 1980-1990

Cuartiles 1980 1990
| 11.3 21.8
1] 284 41.3
i 50.7 28.1
v 9.4 8.5
indice de polarizacion .02 13

Fuente: Elaboracién con base en los Censos de Poblacion y Vivienda de 1980 y 1990.

Para medir numéricamente esta polarizacion economica
se utiliza un indice construido especificamente para este fin.
Dicho indice considera la relacién entre los grupos mas bajos
y mas altos de la distribucién del ingreso, con lo que si el to-
tal de la poblacion se concentrara en el grupo de mas bajos
ingresos, el indice seria igual a uno; de esta manera, el indice
de polarizacion econdémica va de cero a uno. En la medida en
gue este indice se acerca a uno, en esa medida aumenta la
polarizacion econdémica. Aunque el indice puede tener signo
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negativo, lo que significa una relacion opuesta a la polariza-
cion hacia el grupo de ingresos mas bajos. La formula gene-
ral para dicho indice es la siguiente:

IPE=[a-b]K

Donde IPE es igual al indice de polarizaciéon econémica, a
es la proporcién de la poblacion localizada en el grupo de dis-
tribucion del ingreso mas bajo, b es la proporcion de la pobla-
cién concentrada en el grupo de ingresos mas alto y K es una
constante cuyo valor es 100.

Considerando este indice nos encontramos con que, a ni-
vel nacional, éste cambi6 de .02 en 1980 a .13 en 1990, lo que
nos muestra que no sélo aumentd la desigualdad, sino que se
produjo una mayor polarizacion economica que la observada
a inicios de la década en el pais (1bid).

Esta polarizacion tiene varias explicaciones; por un lado
esta la politica de mantener bajos los salarios con el fin de
atacar la inflacién y mantener a México como un pais compe-
titivo, en términos de mano de obra, para la inversién ex-
tranjera directa en los sectores productivos manufactureros,
comercial y de servicios. El sueldo minimo perdi6 su poder
adquisitivo en aproximadamente 52% durante la década de
los ochenta (CONAPO, 1994:81). Ademas, la mayoria de los
sueldos de los trabajadores no manuales bajos aumentaban
en relacion con el salario minimo, mientras que los sueldos
de los trabajadores no manuales altos tendian a escapar a
este lastre. Hay que afadir a esto, el hecho de que una pro-
porcién importante de la mano de obra no lograba emplear-
se de tiempo completo, sino que se subempleaba, trabajando
en ocasiones jornadas mas cortas y recibiendo salarios méas
raguiticos. La generacion de empleo durante los afios ochen-
ta no fue suficiente para cubrir la demanda de trabajadores
gue entraban al mercado de trabajo, o que eran despedidos
en algunas empresas, observandose altas tasas de desem-
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pleo abierto, como la que se registré en 1987 de 3.9% (INEGI,
1994:59). Tan solo en el periodo del presidente Carlos Sali-
nas de Gortari hubo un déficit de empleos muy importante,
dado que se necesitaba crear un millon de nuevos puestos
cada afio y sélo se crearon 552 mil a lo largo del sexenio
(Talavera y Rodriguez, 1995:21). Como podemos contrastar,
mientras que para Estados Unidos la profundizacion de la
integracion con México activé la planta productiva y el em-
pleo de aquellos estados que mas exportaban a nuestro pais,
en el caso de México estos beneficios no se alcanzaron a pal-
par de manera relevante; mas bien, este proceso generé una
polarizacion econémica que es una profundizacion de la des-
igualdad, que ya experimentaba la sociedad mexicana antes
de este proceso.

Ahora bien, lo anterior es lo que se puede observar a nivel
nacional pero, como sabemos, México, al igual que otros pai-
ses de América Latina, es un pais con una heterogeneidad
relevante en lo que se refiere a los niveles de urbanizacion,
desarrollo industrial, econémico y social entre las diferentes
entidades que lo conforman, por lo que es importante identi-
ficar el impacto que el proceso de integracion tuvo en cada
uno de los estados.

Al analizar el comportamiento del indice de polarizacién
entre los 32 estados del pais, se observa que 22 se encontra-
ban dentro de un rango menor a .10; 8 estados mas se locali-
zaban en un rango de .10 a .19 y Unicamente 3 estados mos-
traban un indice de polarizacion de entre .20 y .29. Como se
puede notar, la distribucion de los estados del pais, en rela-
cion al indice de polarizacion, sefiala mas bien una tendencia
a la desigualdad entre la mayoria de los estados que una
polarizacion econémica (Cuadro Il). Los Unicos estados que
se encontraban con un nivel preocupante de polarizacién eco-
nomica en 1980 eran Hidalgo, Oaxaca y Yucatan (Cuadro
I11). Este nivel de polarizacion no se refleja de manera direc-
ta en el dinamismo econémico ni en la rigueza que se obser-
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Cuadro I1.

Rango del IP
.01- .09
10- .19
.20- .29
.30y Mas

Fuente: Elaboracién con base en los Censos de Poblacion y Vivienda de 1980 y 1990.
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1980
21
8
3

1990
16

(o]

Distribucion de los estados de México por rango de indice de
polarizacién (I1P). 1980-1990

Cuadro I11. Distribucion de los estados de México por indice de polarizacion

(1980-1990

Estados 1980 1990
México (pais) .02 13
Aguascalientes .04 .07
Baja California Norte  -.10 -.06
Baja California Sur -.08 .05
Campeche .06 .22
Coahuila -.01 .08
Colima -.003 .01
Chiapas .16 A7
Chihuahua -.01 -.02
Distrito Federal -.13 .09
Durango .02 .13
Guanajuato .09 A1
Guerrero .18 .24
Hidalgo .22 .30
Jalisco .02 .05
México -.03 .09
Michoacan 12 13

Fuente: Elaboracion con base en los Censos de Poblacién y Vivienda de 1980 y 1990.

Estados 1980 1990
Morelos .05 .06
Nayarit .06 .07
Nuevo Leodn -.08 .03
Oaxaca .28 .35
Puebla .18 .25
Querétaro .04 .07
Quintana Roo .02 .04
San Luis Potosi 17 .24
Sinaloa .001 .02
Sonora -.05 -.008
Tabasco .02 .23
Tamaulipas -.008 .14
Tlaxcala .16 21
Veracruz .10 .25
Yucatan .22 31
Zacatecas 14 21
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va en cada estado. Por ejemplo, Hidalgo y Yucatan tenian un
PIB per capita mayor que otras entidades que no tenian un
indice de polarizacién econémica bajo (Cuadro 1V). En este
sentido se muestra como una economia estatal puede alcan-
zar cierto nivel de crecimiento econdmico, sin que ello impli-
gue una reduccion en la desigualdad o en la polarizacién eco-
némica de su poblacion.

Cuadro IV. PIB per capita de los estados de México 1980-1990

Estados
México (pais)
Aguascalientes

1980
1.00
0.79

Baja California Norte 1.28

Baja California Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan

1.26
0.76
1.15
0.91
0.87
0.94
1.91
0.72
0.65
0.53
0.66
1.01
0.97
0.55

1990
1.00
0.82
1.07
0.98
0.66
1.08
0.97
0.44
0.99
2.79
0.84
0.66
0.45
0.52
1.08
0.88
0.56

Estados

Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

1980 1990

0.77 0.67
0.71 0.68
157 1.55
0.40 0.42
0.65 0.60
0.86 0.81
119 0.77
0.58 0.65
0.76 0.82
1.08 1.05
250 1.49
1.03 0.97
0.55 0.77
0.72 0.65
0.72 0.68
0.47 0.52

Fuente: CONAPO, 1994, Desigualdad Regional y Marginacién Municipal en México en 1990, México: CONAPO.

Pp.84.

Durante los afios ochenta en que se profundizé la integra-
cién econdmica del pais con la economia internacional, la
polarizacion econémica a nivel nacional se incrementd, como
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anotamos arriba. Esto se refleja también en un aumento del
numero de entidades en lo que hemos denominado niveles
preocupantes de polarizacion econémica. Para 1990 eran 8
estados los que se encontraban con un indice que oscilaba
entre .20 y .29 (Cuadro II). Estos estados eran Campeche,
Guerrero, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala,
Veracruz y Zacatecas. Sin embargo, durante este periodo
hubo 4 estados que incrementaron su indice de polarizacion
de manera acelerada, ubicandose arriba de .29, alcanzando,
en algunos casos como Chiapas, un indice de polarizacion de
.AT; estos cuatro estados, ademas de Chiapas, son: Hidalgo,
Oaxaca y Yucatan (Cuadro I11). El hecho de que se pasara de
3 a 12 estados con niveles preocupantes de polarizacion en el
periodo 1980-1990 es un indicador claro de que la sociedad
mexicana no solo se polarizé econdmicamente a nivel nacio-
nal, sino que también lo hizo a nivel estatal y regional; lo que
nos genera un pais con por lo menos cuatro niveles de pola-
rizacion, segun la clasificacion que hemos elaborado con base
en los rangos de este indice (Cuadro I1).

Resulta importante sefialar que con el proceso integrador
y la implementacién del modelo orientado a la exportacion,
por lo menos durante la década de los ochenta, se crearon
diferentes fuentes de empleo provenientes directamente de
este proceso. Por un lado, el incremento de la instalacion de
plantas maquiladoras en los estados de la frontera norte
genero6 una expectativa de empleo que muchos mexicanos
aprovecharon y que en ocasiones combinaron con migracién
estacional a Estados Unidos; lo que parece ser un factor para
gue la polarizacién econémica no se observe de manera alar-
mante en todos los estados fronterizos (Fernandez-Kelly,
1983; Arroyo y De Leon, 1991). También se activo el empleo
con la inversion extranjera directa que se orientd a diferen-
tes estados no fronterizos, tales como Aguascalientes, donde
se ha instalado un importante namero de industrias trans-
nacionales como Xerox, Texas Instruments, Nissan, por citar
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algunas. Ademas, la importacion de productos manufactura-
dos estimul6 la actividad comercial, sobre todo en los gran-
des mercados, que son las metrdpolis como la ciudad de
México, Guadalajara y Monterrey, y en las principales ciuda-
des medias del pais. Estos tres factores contribuyeron a que
en el centro, en el occidente y en el Pacifico norte del pais los
niveles de polarizacion no fueran tan altos. Pudiendo afir-
mar que, aquellos estados donde no encontramos altos nive-
les de polarizacion durante la década de los afios ochenta,
son los estados que lograron integrarse a la dinamica econo-
mica que generd dicho proceso (Figura 1V). Por supuesto no
se puede afirmar que dicha dindmica econémica hubiese sido
suficiente para ofrecer mejores oportunidades de empleo, de sa-
larios mas altos y de mejores niveles de vida para la poblacién.
Mas drastico aun es el hecho de que los doce estados que
muestran una mayor polarizacion econémica que los otros
veinte no sélo quedaron al margen de los beneficios del pro-
ceso integrador y con sus mismos niveles de desigualdad de
1980, sino que aumentaron de manera alarmante su nivel de
polarizacion econémica, sobre todo los cuatro que muestran
niveles mayores al indice de polarizacion de .29. En su mayo-
ria, estos estados se encuentran localizados en la parte sur y
sureste del pais. Esta regidn es la que muestra en general
niveles mas bajos del PIB per capita. Ademas, estos estados
son los que cuentan con una mayor proporcion de poblacion que
habla lengua indigena, a excepcion de Zacatecas (Censo de
Poblacion y Vivienda 1990). Estos estados también cuentan con
un componente de poblacion rural mayor que el resto de los
estados del pais, asi como con altos indices de analfabetismo.
Con base en lo anterior podemos afirmar que estos esta-
dos, o esta regién, quedo fuera de los beneficios de la integra-
cion. Esto es en términos del acceso a la activacion de la eco-
nomia con los empleos generados por la inversion extranje-
ra; del nulo acceso a los bienes importados, los cuales no se
distribuyeron en la misma magnitud en estas entidades; v, fi-
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nalmente, en términos de la poca atencién que el Estado
mexicano brindo a esta region en lo que se refiere al desarro-
llo de infraestructura de comunicaciones y transportes, de
estimulo a las economias estatales, via inversion publica en
lo productivo y en programas sociales.

Considerando lo anterior, la rebelion armada que se ini-
cié en Chiapas el primero de enero de 1994 y las subsecuen-
tes apariciones de grupos armados resulta como una conse-
cuencia logica de las condiciones de polarizacion econémica
en que se encuentra la poblacion de varias entidades del
pais. Ya que mientras se celebraba la entrada en marcha del
TLC por parte del Estado mexicano, la region desintegrada,
marginada y polarizada econémicamente protestaba por su
exclusion de dicho proceso y por haber experimentado un
creciente deterioro en los niveles de vida de sus pobladores.

Conclusiones

Al evaluar la integracion econémica que México experi-
menté durante los afios ochenta, se puede afirmar que dicha
integracion, acelerada y con caracter neoliberal, no resolvid
totalmente los problemas de fondo que al pais aquejaban,
sino que los agudiz6 fuertemente. EI modelo de desarrollo
que se implemento6 en México respondia en gran medida a
los intereses externos; fue altamente vulnerable a los cam-
bios de los indicadores macro-econémicos y profundamente
excluyente. Ademas, el proceso integrador se orient6 funda-
mentalmente al México urbano y mejor conectado con Esta-
dos Unidos, a través de las vias carreteras y portuarias. Pero
a la vez fue muy excluyente y marginador del México rural,
indigena y alejado de Estados Unidos. Lo que nos sugiere
que la tendencia de dicho proceso integrador se agudizara
progresivamente con el TLC, ya que el intercambio comer-
cial se incrementara entre el México urbano y Estados Uni-
dos y Canada.
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El papel del Estado en todo esto fue muy activo, pero su
actividad se dirigi6 fundamentalmente a propiciar la inte-
gracion de las regiones ya mencionadas, pero olvidando
orientar apoyos diversos a las zonas que contaban con menos
ventajas para la integracién. Convirtiéndose la zona del Ist-
mo de Tehuantepec en una zona que podriamos llamar el
“Istmo de la Pobreza”, donde actualmente las condiciones de
vida de la poblacién siguen siendo precarias. Generandose
asi una regionalizacion en México muy estratificada por las
oportunidades que cada entidad brinda a su poblacién para
tener acceso a empleos con salarios suficientes para la repro-
duccion social y demografica de la poblacion. Algo preocu-
pante es que la vecindad y la homogeneidad, en términos de
poblacién y polarizacion econémica de los estados del Istmo,
nos indica que es una regién donde la lucha armada, inicia-
da en Chiapas a principios de 1994, puede generalizarse en
toda la zona en un corto plazo, pues ya se han manifestado
grupos armados como el EPR. Por lo que es urgente se atien-
dan de manera adecuada las necesidades concretas e inme-
diatas de la poblacion de dicho Istmo. Pero cabe hacerse al-
gunas preguntas: ;Es suficiente la inversion en el sector pro-
ductivo y en el ambito social en esta region para propiciar su
desarrollo y una mas justa distribucién del ingreso? o ¢ Exis-
ten estructuras de poder y estratificacion social que haran
insuficiente la intervencién privada y gubernamental, esta
ultima, por ejemplo, a través de SEDESOL? Las otras regio-
nes, aunque menos polarizadas, ¢logrardn avanzar en térmi-
nos de disminucion de la polarizacién econémica?

Mientras se contestan las preguntas anteriores, la lucha
armada de Chiapas nos ha dejado claro que no es viable la
integracion a la economia mundial con desintegracion y
marginacién social. Debido a que cuando se desarrolla dicho
proceso con estas caracteristicas, la poblacion excluida pue-
de, en corto tiempo, echar abajo la mayoria de los logros ob-
tenidos en varios afios por los sectores de la poblacion que si
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lograron integrarse al dinamismo econémico de la economia
mundial.
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