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La defensa del Tratado
de Libre Comercio:
juego de espejos

JorGe ALonso ™

Ante la coyuntura electoral estadounidense de 1996 se revisa lo acaecido en
la lucha en torno a la aprobacion del Tratado de Libre Comercio en una situa-
cion similar cuatro afios antes. Se presentan las principales posiciones ante
dicho tratado y se perfila como, con el tiempo, los argumentos de la corrien-
te opositora han ido mostrado su validez.

n la camparia electoral estadounidense de 1996 el
tema del Tratado del Libre Comercio entre Esta-
dos Unidos y México volvi6 a ser importante ele-
mento para la contienda. Las actitudes adversas
a México fueron subiendo de tono. Conviene re-
construir la discusion que se dio antes de su fir-
ma, pues el centro de la discusiéon que entonces
surgi6 seguia vigente en 1996.

El dominio de las apariencias

Los hombres desde hace mucho tiempo se han visto
sometidos por las apariencias. A través de la cien-
cia han pretendido reducir la distancia entre lo
gue es y su fendmeno. La busqueda del conocimien-
to se ha esforzado por encontrar lo que realmente
subsiste tras las primeras manifestaciones, des-
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cubrir en las representaciones las entidades. No es poca la distan-
cia entre el aparecer y el ser. En muchos individuos de diversas
épocas ha operado el afan por aparecer. Se han buscado reconoci-
mientos fincados en la creacidon de imagenes que intentan acrecen-
tar o fingir lo que se es.

Especialmente el poder ha privilegiado la proyeccion de capaci-
dades que susciten por un lado adhesiones y por otro temores que
afiancen obediencias, respetos, sometimientos. EI mismo compor-
tamiento econdmico, mas alla de las explicaciones de una racionali-
dad rectora, es muy susceptible a las bruscas variaciones de cam-
biantes iméagenes. Los avances tecnol6gicos han dado celeridad y
amplitud a la constitucion de figuras politicas. Una continua crea-
cion de imagenes en torno a lo politico no sélo seduce, encandila y
embauca, sino que consigue comportamientos colectivos condicio-
nados y previsibles. Pero esto implica una continua reconstruccion,
porque su base es muy volatil. Se pretende la configuracion de ima-
genes que logren apariencias que produzcan poderes muy reales.

El régimen salinista supo consolidarse a través del manejo de la
imagen presidencial y de su proyecto. Al extremar la imagen de
programas internos (como Solidaridad) y de una politica exterior
(como el Tratado de Libre Comercio) coloc6 en el manejo de los mis-
mos gran parte de la eficacia de su aceptacion y de su dominio. Pero
mientras en el primero mantuvo el control interno, en el segundo
transfirié decisiones externas a un éxito incierto. Un juego de re-
presentaciones permitio, no sin desgaste y opacamientos, recompo-
ner el poder presidencialista. Pero la gran imagen de un México
prospero y participe de los beneficios del primer mundo a través de
la opcién del TLC ha ido quedando fuera de control y ha amenaza-
do con revertirse econdmica y politicamente ante la ineficiencia de
dicho tratado. La imagen de éxito del régimen se comprometid
desmedidamente en el TLC.?

1 Los datos de este escrito han sido obtenidos de una revision de diarios y revistas mexicanos y norteamericanos.
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El tratado y sus acuerdos paralelos

Si bien en agosto de 1992 se habian terminado las negociaciones
para que los gobernantes de Estados Unidos, Canada y México fir-
maran el Tratado de Libre Comercio, las elecciones presidenciales
estadounidenses de 1992 se interpusieron en el destino de dicho
tratado. El gobierno salinista apost6 todo su prestigio al tratado y,
por lo tanto, peligrosamente se comprometio ostensiblemente en la
campafa para la reeleccion del presidente norteamericano Bush.
Los electores del pais vecino no quisieron reelegirlo y el TLC entré
en un periodo de incertidumbre. El gobierno mexicano no disimulé
un nerviosismo de que la nueva administracién demoécrata no se
comprometiera con un proyecto encabezado por un gobierno salien-
te al que los electores habian rechazado. Pese a que el 17 de diciem-
bre de 1992 los gobiernos de los tres paises implicados firmaron el
acuerdo, éste quedaba como herencia a un nuevo presidente esta-
dounidense que no estaba comprometido con ese proyecto. Desde
su campafia presidencial Clinton habia hecho saber que un TLC
bien concertado produciria beneficios para su pais, pero que la
manera como lo estaba llevando a término su contrincante politico
pronosticaba malos efectos. Clinton también prometié que como
presidente enmendaria las deficiencias que le veia a ese tratado.?

Ya como presidente electo Clinton advirtié que el TLC estaria
entre sus prioridades, pero que tendrian que allanarse algunas cues-
tiones relacionadas con el medio ambiente y con la problematica
laboral. Acept6 que el tratado en si no se renegociaria, pero que
requeria de acuerdos paralelos con México en materias laboral y
ecologica.

A principios de enero de 1993, Salinas, en una entrevista con
Clinton, que la oposicion mexicana califico de audiencia suplicante
que mostraba un alto grado de debilidad y subordinacion, traté de
asegurarse de que quien estaba a punto de asumir la presidencia
estadounidense no dejaria de lado el TLC. Clinton se comprometid

2 Clinton, Expanding trade and creatin American Jobs, Conferencia en la Universidad de Carolina del Norte, 4 de
octubre de 1992.
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a designar a una persona que coordinara las platicas sobre los te-
mas paralelos. No obstante, en el discurso de toma de posesion el
nuevo presidente de Estados Unidos no hizo alusién al tratado. Los
indicios no eran buenos para los salinistas. En febrero, el secreta-
rio de Comercio de México, Serra Puche, viajo a Estados Unidos
para ver la situacion del tratado. En una entrevista de segundo
nivel el que fungié como poder detras del trono del salinismo, Cér-
doba Montoya, hizo saber a la parte norteamericana que el tratado
era de suma importancia para Salinas, y que la sucesién presiden-
cial estaba conectada con su aprobacion. Los comentaristas resal-
taron la falta de tino de esta entrevista que dejaba a la parte mexi-
cana en suma debilidad. Hasta la segunda quincena de ese mes se
anuncié que un mes después iniciarian las platicas paralelas al TLC.
El apoyo al gobierno estadounidense estaba condicionado a acuer-
dos suplementarios. En pleno nerviosismo el gobierno mexicano in-
tensificd el cabildeo en Washington en favor del TLC. La parte mexi-
cana aclar6 que aceptaba negociar acuerdos paralelos que no impli-
caran proteccionismo. Las presiones para que el gobierno mexica-
no corrigiera violaciones en asuntos laborales y ambientales se in-
crementaron, no tanto porque importara lo que sucedia en México
sino por sus repercusiones en Estados Unidos.

En esta nueva negociacion se combinaron dos planos de juego de
espejos. Clinton pretendia no atentar en contra de los poderosos
grupos econdmicos favorables al tratado y al mismo tiempo apa-
rentar una firmeza tal que no le enajenara a grandes sectores labo-
rales y ecologistas que le acababan de dar su voto. En la parte mexi-
cana el afan por sacar adelante el tratado no conseguia ocultar la
decision de hacer grandes concesiones, no obstante los reiterados
alegatos patridticos de defensa de la soberania. Uno de los espejos
gue utilizé tanto el gobierno mexicano como sus aliados en el pais
vecino fue uno que arrojaba un panorama catastroéfico: un rechazo
al TLC implicaria una situacion econémica de fuga de capitales y
politicamente de desestabilizacién del pais.® Senadores republica-

3 Curiosamente esa misma argumentacion fue empleada para presionar al electorado mexicano a votar en favor del
candidato priista Zedillo. Se argiia que si no salia electo la situacién econémica empeoraria. Una mayoria de votantes se
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nos aconsejaron buscar acuerdos paralelos no muy severos. A prin-
cipios de mayo parecio6 definirse la situacién del Senado norteame-
ricano. Ahi no habria problemas pues 51 de los 100 senadores se
habian mostrado partidarios de aprobar el TLC. El representante
comercial estadounidense, M. Kantor, aseguré que el tratado en-
traria en vigor el primero de enero de 1994. Esto hizo respirar al
gobierno de Salinas. El presidente de la Bolsa Americana de Valo-
res exhort6 a representantes de empresas transnacionales con in-
tereses en América Latina a promover el cabildeo en apoyo del TLC.

Sin embargo las negociaciones no iban sobre rieles. Semana a
semana saltaban nuevos obstaculos para finalizar los acuerdos pa-
ralelos. El 21 de mayo de 1993, México y Canadéa declararon que
eran contrarios a cualquier tipo de sanciones en los pactos parale-
los. Pese a que el TLC habia sido ratificado por los legisladores
canadienses, en junio el estancamiento en las negociaciones era
mas patente. Clinton se sumo a la vision del desastre y aseguré que
el futuro del area dependia del tratado; cualquier retroceso traeria
consecuencias econdmicas y de seguridad no solo en las relaciones
estadounidenses con México sino con el resto de América Latina. El
director del presupuesto de la Casa Blanca, L. Panneta, quien ha-
cia poco habia provocado un revuelo con la afirmacion de que el
tratado estaba muerto, aseguré que habia resucitado y que segura-
mente seria aprobado por el Congreso. El periddico Financial Ti-
mes lleg6 a aconsejar a las autoridades mexicanas que prosiguie-
ran adelante en su apertura comercial y empafié uno de los espejos:
de no aprobarse el tratado, la situacion econémica de México no
seria desastrosa.

Un nuevo entrampamiento surgié en julio cuando Kantor decla-
ré que Estados Unidos buscaba que hubiera sanciones comerciales
en los paralelos para que tuvieran dientes. Los comentaristas pre-
vieron que el gobierno mexicano daria mas concesiones. No obstan-
te, el 11 de agosto el gobierno mexicano indic6 que las negociacio-
nes paralelas estaban a punto de rompimiento. Pero pocas horas

lo creyeron, votaron por el PRIy, sin embargo, a pocos dias de asumir el poder Zedillo, a finales de 1994, sobrevino la
catéastrofe econdémica que se habia pronosticado que vendria sélo en caso de un triunfo opositor.
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después los paralelos fueron destrabados. Mientras Canada se mos-
tro firme hasta el final en no aceptar sanciones comerciales, Méxi-
co cedid. Fue anunciado que se habian firmado cuatro acuerdos: el
de cooperacion en materia ambiental, el de materia laboral, el que
creaba un fondo para el financiamiento de proyectos de infraes-
tructura ambiental en la region fronteriza México-EE.UU. y un en-
tendimiento sobre medidas de emergencia.

Entonces el gobierno mexicano traté de introducir otro espejo
gue reflejé una imagen muy diversa de lo que habia sucedido. Se
aseguro en todos los tonos que se habia salvaguardado la sobera-
nia. ElI argumento esgrimido fue que la parte mexicana habia re-
chazado que ningun pais, ni ningan organismo trilateral, llevara al
gobierno mexicano a juicio ante los tribunales mexicanos; y se ase-
guro que los acuerdos no implicaban compromiso de cambiar leyes
ambientales o laborales. Sin embargo, la informacién proveniente
de Estados Unidos no permitia que el secretario de Comercio, Serra,
se pudiera ufanar de defensa de la soberania. Kantor precis6 que
no hubo pretension de acceso a tribunales mexicanos. El problema
del entrampamiento final no habia estado en el punto alegado por
Serra sino en la oposicién canadiense a las sanciones (cuestion en
la que finalmente triunfd ese pais) y en el problema del salario mi-
nimo con México, cosa que el mismo presidente Salinas solucioné
con la promesa de ajustar salario con productividad (cuestién que
la misma Coparmex hacia tiempo habia sugerido y se le habia re-
chazado con argumentos de cuidado de la inflacion). Ademas Serra
quiso mitigar lo aceptado aduciendo la dificultad de llegar a sancio-
nes.

Un afio después de concluidas las negociaciones del TLC y cinco
meses de arduo estira y afloja para establecer los acuerdos parale-
los le restaba al TLC el verdadero escollo: la aprobacién final del
Congreso estadounidense.
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Los problemas del TLC
en Estados Unidos

Los episodios del TLC reflejaron otra situacion de distorsion y de
falsa imagen. Mientras en Estados Unidos intervinieron los tres
poderes (el ejecutivo en las negociaciones, el judicial con una orden
para que el gobierno preparara un informe sobre el impacto am-
biental del acuerdo,*y el legislativo con la ratificacion o rechazo del
tratado) en México, pese a que formalmente intervenian dos de es-
tos poderes (el ejecutivo y el legislativo), en la practica sélo operaba
el enorme poder del presidencialismo.®

La oposicién al TLC en Canada no ha sido pequefa. El gobierno
de Ontario, importante regién manufacturera, manifesté su dispo-
sicion de bloquear el tratado trinacional. Mientras se negociaban
los paralelos, en Canada también hubo protestas. Numerosos miem-
bros de agrupaciones sindicales, feministas y grupos sociales se
pronunciaron en contra del TLC. Argumentaron que no queria re-
petir la experiencia del anterior acuerdo bilateral con Estados Uni-
dos por el cual se habian perdido medio millon de empleos.

En Estados Unidos la lucha por y contra el tratado no dej6 de ser
fuerte y enconada. Se formaron comisiones de organismos privados

4 El 30 de junio de 1993 se presenté otro gran obstaculo al tratado a cargo de un juez federal que bas6 su actuacion
en los argumentos de grupos ecologistas que aducian un riesgo razonable de que el TLC podia provocar dafio ambiental.
El gobierno estadounidense decidi6 apelar la decision. Sin embargo, posteriormente los grupos ecologistas agrupados en
Public Citizens aclararon que al crear obligaciones internacionales para Estados Unidos, modificar las leyes domésticas en
materia ambiental y elaborar incentivos para el desarrollo econémico con efectos ecolégicos adversos, el TLC estaba
necesariamente sujeto a la jurisprudencia del Acta de Politica Ambiental Nacional y por lo tanto obligado a presentar un
estudio sobre el efecto ambiental. Asi la postura de la Casa Blanca contra la decision del juez Richey no era sustentable.
El 24 de agosto de 1993 el gobierno de Clinton pidié que se revocara el fallo del juez Richey sobre el TLC. La abogada
de Public Citizen insisti6 en que la ley requeria que la oficina del representante comercial redactara un informe sobre el
impacto ambiental. Si el Tribunal de Apelacién no revocaba la orden del juez Richey las posibilidades de aprobacién del
tratado se reducian. La realizacion de un estudio sobre impacto ambiental podria tardar meses. En caso de que la
decision de Richey fuera revocada, entonces los grupos ecologistas y de consumidores apelarfan ante la Suprema Corte
de Justicia.

5 En un desayuno convocado por el presidente Salinas con congresistas del PRI, el mandatario recalco: como le
gustaria a Clinton tener el respaldo de sus legisladores como lo tenia el presidente mexicano. La disciplina férrea de los
legisladores ha sometido (y quitado toda independencia) a los diputados priistas que quedan a merced de los dictados
presidenciales.
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y gubernamentales para apoyarlo. El gobierno, no obstante su ti-
bieza inicial, se mostré decidido a sacar adelante un TLC apuntala-
do por los acuerdos paralelos.

La oposicion fue consistente entre sindicalistas y ecologistas, pero
el problema mayor se encontro entre los legisladores de la cAmara
baja. Ademas de las criticas por los efectos en Estados Unidos en
empleo y medio ambiente, una de las acusaciones que no ha dejado
de escucharse entre los adversarios al TLC (ademas del deterioro
en las situaciones laborales y ecoldgicas mexicanas) ha sido la ca-
rencia en este pais de una democracia real y el desmedido peso del
poder presidencial.

La confederacion sindical mas grande de Estados Unidos (AFL-
CIlO) se ha opuesto decididamente al tratado. En un principio lo
categoriz6 como un acuerdo para la explotacién, y aseguro6 que se-
ria un desastre para millones de estadounidenses. La AFL-CIO ha
enfatizado que la enorme brecha salarial entre Estados Unidos y
México es uno de los mas graves problemas para que el TLC res-
guarde empleos estadounidenses. Trabajadores de la industria au-
tomotriz manifestaron su rechazo al TLC en la Universidad de
Michigan mientras Salinas trataba de convencer a los estudiantes
de las bondades del tratado. Al concluir los acuerdos paralelos sin-
dicatos estadounidenses indicaron que éstos eran inaceptables.
Aseguraron que carecian de verdaderos dientes, y que protegian a
los inversionistas pero no a los trabajadores.

La ecologista organizacion Greenpeace, en diciembre de 1992, ex-
ternd su confianza en que el gobierno de Clinton rectificaria el TLC.
El pastor protestante Jackson, lider de los derechos civiles, desde
ese mismo mes advirtio a Clinton que el TLC inhibiria algunos de
los objetivos de campafia. Encabez6 una coalicion de mas de 30 gru-
pos de ciudadanos, consumidores, ecologistas, trabajadores, gran-
jeros y politicos la cual anuncié una amplia campafa contra el TLC.

Se ha destacado que los trabajadores se encuentran al margen
del tratado. Organizaciones civiles han pronosticado que el TLC en
diez afios afectaria grandemente a trabajadores estadounidenses
de empleo alto. No se ha negado que el TLC tenga beneficiarios; lo
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que se recalcado es que éstos no se encuentran del lado de los tra-
bajadores como han querido hacer parecer los promotores del acuer-
do. Quienes a expensas de la gente medraran seran las grandes
corporaciones.® El periédico New York Times informé que si a corto
plazo el TLC produciria mas empleos en EE.UU., a largo plazo es-
tos efectos se anularian. Por su parte Clinton trat6 de convencer de
que el tratado crearia mas empleos de los que podia costar.

A mediados de marzo de 1993 delegados de organizaciones lati-
nas en Washington que acudieron a una reuniéon cumbre sobre el
TLC acotaron las condiciones bajo las cuales apoyarian el tratado.
Recalcaron que la eleccion de Clinton implicaba un cambio politico
radical en el contexto del TLC, porque la administracion demdécra-
ta mostraba preocupacién tanto en los aspectos econémicos como
sociales del TLC.

Las agrupaciones laborales, sociales y ecoldgicas adversarias del
TLC desataron una gran actividad en contra de la aprobacion del
tratado. Organizaron campafas ciudadanas para presionar a los
congresistas para que no lo sacaran adelante. Argumentaban que
el tratado no habia sido rescatado por los acuerdos paralelos.

El 21 de julio, congresistas republicanos condicionaron su apoyo
al TLC. Exigieron que México frenara sus importaciones de trigo
canadiense. En un nuevo frente contra el tratado un diputado soli-
citd que el tratado no fuera aprobado hasta que México resolviera
los abusos a los derechos humanos cometidos en su territorio. El
Partido Demdcrata enfrentd una division ante el TLC. A finales de
julio 100 diputados demdcratas pidieron al gobierno estadouniden-
se postergar el tratado, pero la Casa Blanca indic6 que éste tenia
su apoyo inequivoco. Los legisladores sefialaban que tenian opinio-
nes diversas respecto a los méritos del tratado y que la reforma de
salud deberia tratarse primero. Clinton rechaz6 ese llamado y dijo
que este mismo afio tendria que abordar el TLC.

6 Investigaciones sobre los impactos del TLC en las ramas productivas norteamericanas revelaban que entre los
ganadores estarian los productores de granos, los petroleros, los financieros, y que entre los perdedores habria que
situar a horticultores (Cfr. Seminario de IBM Global markets en the 1990s,“Archievements of the NAFTA: U.S.: winers
and losers, 16-X-92).
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El presidente de la Comision Internacional de Comercio de Es-
tados Unidos previ6 una larga y dificil lucha en el Congreso para la
aprobacion del tratado. El lider de la representacion demdcrata en
la camara norteamericana, en todos los tonos y formas, aun en su
entrevista con el presidente mexicano, manifestd que no apoyaria
un tratado cuyos acuerdos paralelos no fueran satisfactorios, que
no tuvieran dientes. En febrero dicho diputado habia acusado al
gobierno mexicano de intentar robar empleos a los estadouniden-
ses con la creacion de un fondo de inversiones para adquirir empre-
sas en Estados Unidos y trasladar sus operaciones a México en el
gue estaba involucrado el organismo financiero del gobierno mexi-
cano. En esa época insistié en que el texto del TLC debia rechazarse
porque su forma no aseguraba una mejoria de los salarios ni del
nivel de la vida en México, ni protegia los empleos de los estadouni-
denses. Aseguro6 que el TLC no seria sometido al Congreso hasta
gue estuviera concluida la negociacion de acuerdos paralelos. Aun-
que lleg6 a expresar que pugnaria por una ratificacion del tratado
atrincherado por los paralelos, se mostré reacio a los condiciona-
mientos politicos o cronolégicos inspirado en expectativas alejadas
de la realidad. Y ante la conclusién de los paralelos se mostr6 no sa-
tisfecho, pues aunque aceptaba que se habian logrado avances, con-
sider6 que los acuerdos se quedaban cortos en cosas importantes.

Mas de los cien legisladores estadounidenses elegidos en noviem-
bre de 1992 habian tendido vinculos con los grupos que han recha-
zado el TLC. Muchos congresistas norteamericanos lanzaron seve-
ras criticas sobre salarios y condiciones de vida en México. Para
finales de junio de 1993 los célculos de una aprobacion en el Con-
greso norteamericano eran de 50% a favor y de 50% en contra. Si
bien 51 de los 100 senadores se habian mostrado partidarios del
TLC, todavia en agosto de 1993 se juzgaba que era incierta su apro-
bacién en la caAmara baja. Segun una encuesta, 44% de los legisla-
dores estaban a favor del TLC, 37% en contra y 18% se mantenian
indecisos.’

7 Esta encuesta fue citada por E. Semo en su articulo “Ligara Clinton en el Congreso el documento del TLC y las
reformas del sistema de salud”. Proceso, 23 de agosto de 1993.
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En Estados Unidos los problemas de imagen siguieron pesando
en contra del tratado. Dado que la clave quedaba en el Congreso, el
subsecretario de Estado solicit6 a los empresarios asistentes al Foro
del Consejo de las Américas que hablaran con sus congresistas para
gue apoyaran el tratado. Pero esto se revirtio pues sobrevino la
queja de que Clinton en su camparia habia criticado el cabildeo y ya
en el gobierno echaba mano de él. Encima, a mediados de mayo, el
presidente del subcomité de Empleo de la CAmara de Representan-
tes sefial6 que Kantor podia haber violado la ley al ayudar a esta-
blecer un grupo para promover el TLC. Como un elemento mas en
contra de la imagen del tratado el Departamento de Justicia hizo
saber que el gobierno mexicano gastaba 15 millones de délares en
labores de cabildeo que realizaban 24 agencias de relaciones publi-
cas y asesoras. Los editores del semanario The Nation apuntaron
que el cabildeo pretendia ahogar la oposicién al tratado comercial y
destacaron que el esfuerzo del gobierno mexicano en favor del tra-
tado constituia la campafia del cabildeo més costosa que se habia
realizado en Washington para un solo tema. Otra cuestion que gra-
vit6 contra el tratado fue que el mismo dia en que era asesinado en
Guadalajara el cardenal Posadas, supuestamente en enfrentamiento
entre narcotraficantes, el periodico New York Times publicé que
causaba malestar entre los seguidores del TLC la version sobre
presuntos planes de narcotraficantes colombianos de explotar la
apertura comercial para sus negocios.

Finalmente, otro grave obstaculo fue la decision del excandidato
presidencial R. Perot, quien creci6 en influencia entre los ciudada-
nos norteamericanos, de emprender una cruzada en contra del TLC.
Adujo la diferencia salarial entre ambos paises. Sefial6 que México
era manejado por una élite. Pese a que Kantor y el mismo Clinton
salieron a la palestra para responder a las criticas de Perot, la
opinion publica favorable a este personaje publico aumenté en la
coyuntura de la discusién sobre el TLC. Los argumentos presiden-
ciales de que con el tratado todos ganaban, pero que EE.UU. era el
gran ganador no lograban convencer a una gran parte de los ciuda-
danos. Perot insistié en que con el tratado se trasladarian empre-
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sas norteamericanas a México. Aseguré que el tratado destruiria
sectores industriales y fuentes de empleo en todo el pais. Sefiald
gue la industria estadounidense no podria competir con los meno-
res costos salariales y de operacién existentes en México. LIlamo a
sus seguidores a redoblar esfuerzos para detener el tratado. Se quejo
de la forma secreta en que se habia ido negociando. Fustigé a los
cabildistas y a la enorme suma destinada por el régimen de Salinas
para promover el TLC. Prometi6 dar a conocer la lista de funciona-
rios gubernamentales y de otros lobistas prominentes que habian
trabajado a sueldo del gobierno mexicano a favor del TLC. Convocd
a los ciudadanos a que enviaran su voto sobre el TLC al gobiernoy
a los legisladores. Argument6 que esto equivaldria a contraponer el
voto ciudadano frente al poder del lobby. Perot se comprometi6 a
constituir una campafa que venciera al tratado. Advirtié que ésta
se conectaria necesariamente con las préximas elecciones de dipu-
tados, pues los ciudadanos deberian estar atentos para ver cémo
votaba cada uno en el Congreso y en esta forma saber si eran
confiables para ser reelegidos.

Ciertamente las campafias en contra del TLC suscitaron mu-
chas dudas entre los ciudadanos estadounidenses. También las en-
cuestas le eran adversas en Canada. El sentir publico estadouni-
dense contrario al tratado fue ganando terreno. USA Today publico
gue el TLC tenia dividida a la opinién publica norteamericana, pues
mientras un 41% lo aceptaba, 44% lo rechazaba. Segun encuestas
de mediados de 1993 sélo un 30% creia que el tratado seria benefi-
cioso para su pais. Cuando el tema era tratado en la radio y en la
television habia una opinién mayoritaria en contra. La oposicion al
tratado no decay6. Una encuesta realizada por CNN indicaba que
65% de los entrevistados estaba en contra, mientras sélo 28% lo
aprobaba. Prevalecia la opinién de que los acuerdos paralelos no
mejorarian en impacto sobre los trabajadores.

Pese a que hubo quienes afirmaron que las demandas de los sin-
dicatos y de los ecologistas habian quedado cubiertas con los acuer-
dos paralelos, el periédico New York Times opin6 que el acuerdo
paralelo en materia laboral era endeble. La promesa del presidente
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mexicano de elevar el salario minimo en proporcidén directa a la
productividad nacional sélo beneficiaria a 16% de los trabajadores,
lo cual no aseguraba un cambio de fondo en la estructura laboral
mexicana. Se criticé que no se hubiera abordado en el acuerdo pa-
ralelo la falta de verdaderos derechos laborales en México. Tam-
poco se habia garantizado la existencia de sindicatos libres. Se
enfatizé que el acuerdo estaba basado en la imagen y no en la rea-
lidad. Varios analistas hicieron hincapié en que de entrar en vigor
el tratado el primero de enero de 1994 se perderian de inmediato
empleos en Estados Unidos. Los adversarios aducian que los acuer-
dos paralelos no habian dado consuelo a las inquietudes.

Otra dificultad para la aprobaciéon del TLC se centraba en su
impacto en la imagen de Clinton quien fincé su campafia presiden-
cial en la defensa del empleo. EI TLC podria tener un alto costo
politico para los demdcratas. La revista Harpers, en su nimero de
septiembre de 1993, informé que el Instituto de Politica Econdmica
de Washington advertia que el TLC podria empafiar la imagen de
Clinton, pues cada fabrica que cerrara, fuera o no a causa del TLC,
se le imputaria al presidente. Se llam¢ la atencién de que con el
impulso del gobierno norteamericano al TLC se estaba cuidando
mas la imagen del presidente mexicano que la de Clinton.

Narcisismos, tremendismos
y refutaciones en México

Los promotores echaron mano de una imagen de desastre en Méxi-
co para apoyar al TLC, y alegaron que con el tratado Salinas preva-
lecia y que sin €l se hundiria, con lo cual se beneficiaria la oposiciéon
comandada por Cuauhtémoc Cardenas. Se manejé de diversas for-
mas que el retraso de la ratificacion del tratado atentaria contra el
salinismo (tan pro-norteamericano) y haria crecer a sus opositores
nacionalistas. Por su parte Salinas declaré que de no aprobarse
rapidamente el tratado las relaciones entre los dos paises podrian
arruinarse; y no pudo ocultar su enojo por la campafa cardenista
en contra del TLC, sobre todo en Estados Unidos. El 8 de marzo de
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1993, antes de iniciarse la ronda de negociaciones sobre los parale-
los, Salinas quiso empujar el tratado en una entrevista al periddico
canadiense The Globe and Mail en la que afirm6 que en México
existia un fuerte consenso en torno al tratado pues un 47% estaba a
favor mientras s6lo 17% estaba en contra (el resto era de indeci-
sos). Otra imagen que el gobierno mexicano trat6 de proyectar fue
el enorme beneficio que traeria al pais la gran inversion extranjera
gque desataria el TLC, lo cual repercutiria en creacién de mas em-
pleos, en crecimiento econémico y en justicia social. Sin embargo
también se tuvo que reconocer que un 90% de lo que implicaria el
tratado ya habia estado operando aun sin la ratificacién de éste por
el Congreso estadounidense. No obstante los efectos prometidos no
se hicieron visibles.

W. Smith, de la Fundacién Heritage, entusiasta propagandista
del TLC, acept6 que este tratado implicaba beneficios para horti-
cultores mexicanos,® pero no para los productores de maiz y trigo.
Reconocid que en Estados Unidos los subsidios persistian en el sec-
tor agropecuario. Ansioso de que el TLC llegara a buen término
critico en mayo la campafa que el gobierno mexicano estaba desa-
rrollando alrededor del TLC. Adujo que el cabildeo s6lo habia servi-
do para enriquecer a algunos, pero no para asegurar la aprobacion
del acuerdo. Aconsej6 no concentrarse en Washington sino atender
los distritos estadounidenses en donde los diputados eran opuestos
al tratado. Esto evidenciaba hasta qué punto la decision sobre el
tratado el gobierno mexicano la habia puesto en manos ajenas. Se
habia llegado al colmo de que se le recomendara hacer campafia
politica en distritos estadounidenses.

Fundamentalmente han sido cinco las trincheras mexicanas que
han hecho propuestas alternativas y que se han opuesto al TLC
como fue negociado. En primer término destaca la actuacion de
Cuauhtémoc Cardenas. ElI PRD constantemente ha levantado cri-
ticas. También lo han hecho tanto intelectuales ligados a movimien-

8 Sin embargo esos supuestos beneficiarios pronto no pudieron soportar la succién voraz de recursos que sufrie-
ron a causa de la usura bancaria, y tuvieron que defenderse con la constitucién de un frente de deudores denominado El
Barzon.
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tos ciudadanos como una convergencia de grupos laborales y socia-
les. Destaca ademas la denuncia proveniente de parte del episco-
pado ligado a las causas populares. EI PAN se neg6 a asistir a la
firma del TLC en diciembre de 1992 aduciendo que no avalaba la
forma en que habia sido negociado. Pero quienes han dado una ba-
talla frontal ante el TLC han sido Cardenas y el PRD.

Cardenas desde 1991 defendid que el comercio debia encararse
como un instrumento de desarrollo y no como un fin en si mismo.
Argumento que la privatizacion y la liberalizaciéon de la economia
mexicana no habian traido un impulso econémico autosostenido ni
mejorado las condiciones de vida de las mayorias. Propuso cinco
paquetes de negociacion: el primero en materia propiamente co-
mercial; el segundo relativo a inversion, reglamentacion antimono-
pélica, compromiso social, ecologia y propiedad intelectual; el ter-
cero tocante a inversiones compensatorias; el cuarto sobre meca-
nismos de arreglo de controversias, y el quinto sobre movilidad la-
boral. Sostuvo que si no se abordaban todos esos temas s6lo se be-
neficiaria a un pufiado cuando era urgente una alternativa real de
desarrollo estable y sostenido.®

Céardenas en un congreso en Princenton, en donde se congregé la
nueva izquierda latinoamericana, afirmo que el TLC tendria que
ser cambiado por un acuerdo de desarrollo. Se opuso a que se
circunscribiera solamente a lo comercial. Habria que pensar en la
renegociacion de la deuda, en fondos compensatorios, en una carta
social que promoviera tres puntos fundamentales: la elevacion de
los salarios, el cumplimiento de leyes ambientales y el tema de la
migracion. Se opuso a la manera como se estaba negociado lo rela-
tivo al tratado porque consolidaba la sumision de México a los in-
tereses estadounidenses. Criticé el que Salinas estuviera dispuesto
a ceder en todo lo que le pedian, que el gobierno mexicano hubiera
ido adecuando su posicion a los intereses y exigencias estadouni-
denses. El que México fuera reducido a abastecer de mano de obra
barata obstaculizaria el desarrollo del pais. No se podia apoyar al

9 C. Cérdenas, “TLC: una propuesta alternativa”, en Nexos, junio de 1991, pp. 51-54.
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TLC dado que repercutiria en mayor concentracion del ingreso, y
porque entregaba el pais a un sector de las grandes transnacionales
norteamericanas. La alternativa cardenista al TLC ha sido un tra-
tado continental, negociado en conjunto, que tome en cuenta el im-
pacto de la apertura comercial. Ante esto se tendria que adoptar un
fondo social, inversiones compensatorias, como sucedi6 en la Co-
munidad Europea. En la campafia de 1994 apunt6 que habria que
evaluar el desarrollo de dicho tratado para revisarlo.

La alternativa al TLC defendida por el PRD ha sido un Acuerdo
Continental para el Desarrollo. Se opuso el TLC porque éste ha
tratado de utilizar a los paises del Sur como abastecedores de mano
de obra barata y materias primas, como un amplio campo para las
inversiones y exportaciones estadounidenses. La alternativa pro-
puesta solicitaba que se tuvieran en cuenta los diferentes grados
de desarrollo, productividad y niveles de vida entre los paises mas
desarrollados (EE.UU. y Canada) y el resto. Se ha visto necesario
esto porque las politicas mundiales neoliberales han implicado de-
preciacion de las materias y productos basicos, erosion de las plan-
tas productivas, rezago tecnoldgico y una cuantiosa deuda externa.
El PRD recalc6 que su oposicién al TLC tiene que ver con el hecho
de que éste compromete la soberania nacional. A principios de abril
de 1993, el PRD inst6 infructuosamente a la comisiéon negociadora
del TLC al dialogo abierto. Pidi6 que se reconocieran los riesgos
gue implicaba el tratado. Criticé la falta de informacion al respec-
to. El tratado ha conllevado serias implicaciones politicas y econ6-
micas para los paises firmantes en beneficio de unas cuantas cor-
poraciones transnacionales. ElI PRD destacé que para el salinismo
las concesiones que unilateralmente habia dado con la apertura
comercial ya habian tenido su efecto. El problema de los obstaculos
para el TLC seria més bien politico por todo el dinero e imagen
invertidas en ese tratado. Se vendrian abajo las ilusiones que los
salinistas habian querido empaquetar con el tratado.

La Red de Accién Frente al Libre Comercio desde 1991 ha soste-
nido una constante actividad de pronunciamientos en torno al TLC.
Logré fuerza al haberse coordinado con organizaciones sociales de
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Estados Unidos y Canada. A finales de 1992 realizé un foro sobre el
TLC. Segun esta red, el TLC no significara un crecimiento estable
y sostenido ni la creacion de nuevos empleos mas productivos y
mejor remunerados. Precis6 que no se oponia al intercambio co-
mercial, pero gue demandaba que éste fuera en términos justos.
También advirti6 que el crecimiento econémico no resolvia las gran-
des carencias econémicas y sociales de México. Insisti6 en que el
TLC no respondia a los intereses populares y que habia sido un
acuerdo entre gobiernos neoliberales en lo econdmico, y conserva-
dores en lo politico. Propuso un planteamiento alternativo: que la
participacion social se diera a través de una comision del medio
ambiente, representada democraticamente para supervisar los es-
tudios de impacto ambiental, la creacion de un fondo para proyec-
tos ambientales, la creacion de un fondo para el desarrollo, la for-
macion de una comision del trabajo integrada de manera democréa-
tica por organizaciones sociales para que participara en la elabora-
cién e instrumentacién de programas de recuperacién salarial, la
creacion de un seguro del desempleo, la institucionalizacién de una
carta de derechos laborales y sindicales un acuerdo, marco para el
trabajo migratorio, la creacién de un mecanismo social trilateral y
el establecimiento de un cédigo de conducta para las compafias
transnacionales.*

La Red Mexicana de Accion Frente al Libre Comercio realizé un
andlisis que publico6 a finales de marzo de 1993: concluia que el
TLC no respondia a las necesidades de desarrollo de los pueblos ni
contribuia a resolver los graves problemas sociales de la regidn.
Considerd que comprometia recursos estratégicos, que modificaba
patrones de produccién y consumo y que afectaba creacion de em-
pleos, mejoras salariales, y derechos sociales. Exhortd a que se abrie-
ra un verdadero debate publico y plural en la sociedad sobre el TLC
y sus impactos ambientales y sociales de cara a un desarrollo justo.
El debate deberia incluir la agenda social y la democracia. Sostuvo
que los trabajadores y sus organizaciones debian participar en las

10 CENCOS, diciembre de 1992.
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decisiones nacionales que afectaban el presente y el futuro. Propu-
so que se propugnara una real libertad sindical, que se ratificara el
convenio 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) so-
bre contratacion colectiva, y que no debia considerarse competen-
cia desleal los programas de promocion o beneficio social. Un punto
fundamental ha sido el reclamo de respeto a los derechos de los
trabajadores migratorios.!! La Red ha sostenido que el TLC com-
promete la soberania y subordina el proyecto nacional a la partici-
pacion de un bloque comercial. Ha sefialado que el proyecto guber-
namental erroneamente apuesta a que el desarrollo se dara por
medio de la inversion extranjera y descansando en la competitividad
de las corporaciones transnacionales. La Red critica que al tratado
le ha faltado una verdadera agenda social. Los acuerdos comple-
mentarios fueron el reconocimiento de esto altimo.

La Red Mexicana de Accion Frente al Libre Comercio insistio,
desde 1991, en que se abriera la discusidn sobre el TLC a fin de
examinar los posibles efectos econémicos, sociales, politicos y cul-
turales. El gobierno utilizé de nuevo la imagen: realiz6 una gran
propaganda sobre las bondades del tratado. Hubo consultas con
dirigentes de organizaciones afines al proyecto gubernamental; pero
no con pequenos y medianos empresarios. Quedaron excluidas las
fuerzas regionales, los grupos sociales, los indigenas, los obreros,
los sindicatos independientes. En esta forma no todos fueron con-
sultados como quiso aparecer el gobierno. A la Red se le escucho,
pero no fue tomada en cuenta. El gobierno quiso dar imagen de
cierta democracia, pero ésta no fue real. La Red denuncié que el
tratado y sus paralelos habian sido negociados en secreto y sin to-
mar en cuenta a gran parte de la sociedad.

Intelectuales mexicanos criticos del TLC se empefaron en des-
montar todo el andamiaje de imagenes falsas y distorsionadas crea-
das por el salinismo. Hicieron ver que dicho tratado ciertamente
era prioridad de Salinas, pero no de los mexicanos.? En caso de que

11 RMALC,“Derechos laborales y sindicales frente al TLC”, en: La Jornada Laboral, 25 de marzo de 1993 pp. 9-10.
12 A. Aguilar Zinser,“En busca de Bill Clinton”, en Siglo 21,27 de noviembre de 1992.
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salinismo fracasara en este punto (que habia hecho central en su
politica) no implicaba la ruina de México. A finales de febrero de
1993 intelectuales mexicanos comparecieron en Washington ante
el Comité de Pequefia Empresa de la Camara de Representantes al
comenzar el debate sobre el TLC. Fueron en respuesta a una invi-
tacion del Congreso estadounidense. Explicaron que no hacian mas
que lo que hacia el mismo gobierno mexicano, con la diferencia que
éste lo realizaba gastando cuantiosos recursos nacionales. Si el
salinismo era dispendioso en el lobismo en favor del TLC, mexica-
nos criticos podrian hacer oir sus argumentos ante legisladores nor-
teamericanos. La asociacion econémica de México con Estados Uni-
dos no tenia por qué disociarse de una discusion de caracter politi-
co. Dichos intelectuales intentaban que en el pais vecino se propi-
ciara una visiéon mas plural sobre el tratado. Los participantes re-
calcaron otra gran diferencia: mientras los lobistas contratados por
el gobierno mexicano presionaban a escondidas, los intelectuales
gue participaban en esa audiencia exponian sus puntos de vista a
la luz publica. Propusieron retrasar la aprobacion del TLC hasta
después de las elecciones mexicanas de 1994. Si esto resultaba rui-
noso para el gobierno de Salinas ciertamente beneficiaria al pais
pues habia muchos puntos que comprometian hondamente a mu-
chos sectores mayoritarios. También varios investigadores resalta-
ron que aunque la legislacion laboral mexicana en apariencia tenia
ventajas sobre la de los otros dos paises, la falta de libertad sindi-
cal la hacia poco operativa.*®

El debate entre la sociedad civil (a falta del dialogo real operan-
te entre ésta y el gobierno) dio pie a que en la segunda quincena de
julio, a través de la prensa nacional, se lanzara una singular apuesta.
Carlos Fuentes'* rebati6 a Perot con el argumento de los empleos
en industrias de trabajo intensivo se irian a Estados Unidos con o
sin TLC, debido a que no era el tercer mundo el que robaba empleos
al mundo industrial sino la tecnologia. Fuentes estaba convencido

13 Graciela Bensusan,“La reforma laboral y el TLC”, en La Jornada Laboral, 27 de junio de 1991.
14 Carlos Fuentes,“Una apuesta sobre el TLC”, en La Jornada, 16 de julio de 1993.
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de que si el TLC no prosperaba se hundira la confianza latinoame-
ricana en Estados Unidos. Acept6 Fuentes que Jorge Castafieda
tenia razon cuando criticaba el que México hubiera puesto todos
los huevos en una sola canasta y hubiera fomentado ilusiones exce-
sivas, con lo que la administracién salinista se habia expuesto in-
necesariamente. Fuentes le apostd una cena a Castafieda que el
primero de enero de 1994 estaria en vigor el TLC, cosa que Casta-
fieda ponia en duda. Hubo otra apuesta mas desafiante. Parti6 de
Aguilar Zinser hacia el secretario de Comercio, Serra Puche.’ Agui-
lar aseguro que el Congreso de Estados Unidos no aprobaria el tra-
tado. Se basé para esta apuesta en la campafia antitratado organi-
zada por Perot, en la resolucion del juez Richey y en la oposicion de
un gran nuamero de congresistas estadounidenses al tratado. Agui-
lar pronosticé que el retraso seria en beneficio de México, lo cual le
permitiria una oportunidad de discutir sus implicaciones. Precis6
gue la no aprobacion del TLC para el primero de enero de 1994 no
implicaria un revés para México sino para el gobierno de Clinton.
Llamdé la atencion de que la prisa del gobierno mexicano en torno al
tratado se conectaba con los tiempos politicos del régimen en cuan-
to a la nominacidn del candidato priista a la presidencia. Eso habia
colocado al pais en una situacion de vulnerabilidad. Aguilar aceptd
gue la no aprobacién traeria algunos desajustes econémicos vy fi-
nancieros inmediatos, pero sostuvo que las ventajas superarian estos
males. EIl objeto de la apuesta retadora proponia la renuncia por
parte del secretario de Comercio, Serra, de sus objetos personales
importados.

Un sector muy sensible ante los efectos negativos del TLC sobre
sectores campesinos e indigenas pobres ha sido el de los obispos de
la region Pacifico Sur. El obispo Samuel Ruiz indic6 que el TLC era
una ilusidén optica que tenia a los mexicanos en una encrucijada, y
vaticin6 que serian las capas mas desprotegidas las que sufririan
con mayor agudeza las consecuencias de dicho tratado.

15 Adolfo Aguilar Zinser “La apuesta”, en El Financiero, 30 de julio de 1993.




La defensa del Tratado de Libre Comercio: juego de espejos

Mas alld de los destellos:
integracion depauperadora
y depredadora

En agosto de 1993 ya estaba concluida la negociacion del tratado y
de los acuerdos paralelos. Quedaba sélo formalizar aprobacion del
Congreso norteamericano. En México todo habia dependido de la
voluntad de la élite gobernante. La sociedad habia quedado relega-
da tanto en la real discusion como en la decision. El que el tratado
fuera ratificado en Estados Unidos no dependia de razonamientos
sino de la correlacion de las fuerzas politicas presionadas por los
grandes intereses econémicos. Sin embargo, dada la oposicion de
capas mayoritarias y su mejor situacion proveniente de una coyun-
tura electoral esto podria contar en favor de sus intereses. Los ac-
tores colectivos a favor y en contra estaban a la vista. Propugnaban
el tratado grandes corporaciones econémicas en los tres paises. Se
oponian sectores criticos independientes y mayorias productoras y
trabajadoras que temian por su futuro. A todas luces el tratado
privilegiaba las ganancias de los intereses corporativos mas pode-
rosos.

Las desigualdades también se hacian evidentes. Mientras en
Estados Unidos y Canada los ingresos por habitante resultaban
equiparables, en México el ingreso per capita era diez veces menor.
En la revista Economie et Statisque de agosto de 1993, el TLC era
visto con muchos interrogantes por la gran disparidad de las econo-
mias de los tres paises participantes. Investigadores del Institute
for International Economic pronosticaban que con el TLC surgiria
una division internacional del trabajo en la que México se veria
obligado a producir bienes poco sofisticados, de poco valor agregado
y fuerte contenido de trabajo, lo que a la larga redundaria en detri-
mento de México, ya que no le permitiria salir de su situacion de
dependencia y que incidiria en una degradacion en sus términos de
intercambio. Los negociadores del gobierno mexicano habian rele-
gado dos importantes puntos: el de los trabajadores migratorios y
el fondo compensatorio para México a causa de su menor desarro-
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llo.’® La situacion del pais no era alentadora econémicamente y el
tratado no era garantia de una mejoria sustancial a largo plazo. El
Banco de México en mayo de 1993 reconocié que la deuda externa
habia ascendido a 111,200 millones de délares,*’ lo cual equivalia a
34% del producto interno bruto y resultaba ser la mas alta regis-
trada en la historia del pais. El presidente del grupo Basf en Méxi-
co opino que el TLC estaba altamente psicologizado, a tal punto
gue su retraso provocaria oleadas pesimistas. En el fondo de las
cosas México era atractivo como trampolin exportador por sus ba-
jos salarios y los acuerdos paralelos habian sido simplemente un
magquillaje. N. Chomsky consider6 que uno de los principales obje-
tivos del TLC era hacer irreversibles las reformas introducidas por
Salinas. Opin6 que ese tratado era un acuerdo entre ejecutivos. Se
habia evitado un real debate publico. Advirtié que una de las conse-
cuencias de la globalizacion de la economia era el surgimiento de
nuevas instancias administrativas supranacionales totalmente al
servicio de las transnacionales.’® A principios de agosto de 1993
Japon declar6 que el TLC violaba normas mundiales de comercio.
Las discusiones no dejaban de estar ideologizadas. Mas que libre
comercio propiamente dicho se garantizaria comercio libre para unos
cuantos y protegido para otros; no habia equidad en ese comercio.
Se empez6 a levantar, como un peligro futuro, la confrontaciéon eco-
noémica entre las nuevas formaciones de bloques econémicos mun-
diales. Con el TLC y sus acuerdos paralelos no se solucionaria ni la
miseria de las mayorias ni la depredacion ecoldgica.

El gobierno mexicano finalmente anuncié con gran entusiasmo
la conclusidén de las negociaciones del Tratado de Libre Comercio
entre Estados Unidos, Canada y México. No obstante, escondio los
puntos en donde el arreglo no fue tan benéfico para los mexicanos.
Como fue costumbre del régimen salinista, se presento6 el aconteci-
miento como un gran logro. Se traté de asegurar la confianza em-

 16ER Huchim,“TLC: los temas que México ha olvidado”, en La Jornada, 8 de julio de 1993.

17 Para principios de 1996 la deuda externa llegaba ya a 170,000 millones de délares.

18 Enrique Semo “EI TLC puede cancelar la verdadera democracia en México: Noam Chomsky”, en Proceso, 29 de
marzo de 1993. pp. 40-41.
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presarial que habia empezado a dar muestras de incertidumbre
ante la desacelaracién del ritmo de crecimiento econdmico (las ci-
fras estimadas sobre la inflacion anual fueron mas altas que las
prometidas por el gobierno). Tampoco habia seguridades en cuanto
al comportamiento del tipo de cambio. Proseguia el desempleo, y se
agudizaban conflictos laborales.

Sin conocer el texto integro del tratado, el PRI se dedic6 a hacer
una loa incondicional del mismo. ElI PAN y el PRD exigieron tanto
la entrega del texto final como que su aprobacion fuera sometida al
Congreso en pleno y no quedara reservada solo al Senado. Hubo
euforicos aplausos; pero también se formularon posiciones mas cau-
telosas. Desde la Casa Blanca se apunté que el TLC pretendia apo-
yar a Salinas para que México alcanzara estabilidad politica. Cier-
tamente apuntal6 en lo inmediato la politica econémica neoliberal
salinista. Sin embargo, los ecologistas estadounidenses opinaron
que quedaron muchos puntos oscuros y que se llegé a un tratado
gue resulto limitado en la proteccion ambiental. El problema mi-
gratorio no fue contemplado. Hubo voces que llamaron la atencion
en cuanto a que se habian impuesto los tiempos de Bush, que nece-
sitaba ese tratado para su camparia electoral. El dirigente panista
pidi6 dejar los tonos triunfalistas, y advirtié que mientras en Méxi-
co no existiera vida institucional no se podia hablar de permanen-
cia y estabilidad en los convenios con otros paises. Subrayé que
donde las decisiones se tomaban en forma caprichosa o por grupos
que no tenian en cuenta a la comunidad nacional surgian motivos
para la duda. El clima nacional en el que se lleg6 al acuerdo puede
ser paradigméatico. Ademas de las desigualdades econémicas entre
los paises cuyos gobiernos llegaron a la firma final (sin que hubiera
existido, como en la Comunidad Europea, ninguna atencion hacia
financiamientos compensatorios) otra de las grandes disparidades
se encuentra en la vida democrética. El gobierno mexicano ha pri-
vilegiado su proyecto econémico y ha relegado una auténtica refor-
ma politica.

Independientemente de la aprobacion definitiva del TLC por los
Congresos de Estados Unidos y de Canada (el de México, con mayo-
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ria priista, simplemente hizo lo que el presidente le mando), este
tratado contribuy6 a la inestabilidad que ha puesto en peligro el
desarrollo econémico nacional. No est4 por demés examinar la lu-
cha previa a su aprobacion, en la cual surgieron muchos argumen-
tos en contra, que de inmediato mostraron que tenian fundamen-
tos.®

El dia que debia entrar en vigor el TLC hizo su aparicion publi-
ca el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional. Entre uno de los
motivos para su irrupcion armada adujo precisamente el impacto
negativo del TLC entre las capas mas desfavorecidas de la pobla-
cién Mexicana. La gran propaganda gubernamental en favor del
TLC habia alcanzado apoyo en la opinién de una gran cantidad de
mexicanos. No obstante, a mediados de 1994 uno de cada cuatro
mexicanos externaba su total desaprobacién a dicho tratado,? pos-
teriormente los hechos adversos fueron incrementando el des-
encanto. La imagen salinista inicié su declive hasta llegar al mayor
oprobio. La crisis politica y econdmica mexicana se fue profundi-
zando en 1994 y 1995. Al principio de 1996 se vio que el tratado no
era respetado por Estados Unidos. Las ventajas anunciadas no se
percibieron en la economia mexicana. En marzo de 1996, el inci-
dente del derribo de dos avionetas de contrarrevolucionarios cuba-
nos residentes en Estados Unidos, que violaron el espacio aéreo de
la isla, propici6 que se recrudecieran las posiciones politicas esta-
dounidenses favorables a endurecer el bloqueo en contra de la re-
volucién cubana. EIl proyecto de ley Helms-Burton, que no habia
alcanzado consensos de los legisladores ni la aprobacion del presi-
dente Clinton, fue resucitado. En breve plazo fue aprobada dicha
ley que implicaba, entre otras medidas, la prohibicién del comercio

19 A dos afios de entrado en vigor el TLC, los resultados no eran muy alentadores para la economia mexicana. Un
43% de la inversion debida a dicho tratado se concentraba en renglones especulativos.

20 En medio de una intensa campafia politica para llevar a la Presidencia de la Republica a un convencido de las
bondades de la politica econdmica salinista, en julio de 1994 se levant6 una encuesta nacional sobre los valores de los
mexicanos. Dicha encuesta revel6 que 49% de los entrevistados estaban de acuerdo con el TLC, mientras 25% manifes-
taban su desacuerdo, y 11% expresaban que estaban de acuerdo, pero en parte; el 6% restante opinaba que el TLC le
daba igual (Cfr. Ulises Beltran y otros, Los mexicanos de los noventa, México, ISUNAM, 1996).
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con Cuba de empresas subsidiarias de Estados Unidos en otros
paises, la oposicion a la entrada a territorio estadounidense de pro-
ductos que contuvieran insumos cubanos, la negativa al visado es-
tadounidense a empresarios que invirtieran en la isla (restriccion
gue se ampliaba a cényuges y socios). La Comunidad Europea pro-
test6. También lo hizo el Caricom; pero de manera especial se dis-
gusto el gobierno canadiense, el cual argument6 que la aplicacion
de dicha ley violaria algunos capitulos del TLC. Posteriormente el
gobierno mexicano se pronuncié en el mismo sentido, pues las san-
ciones programadas por Estados Unidos en contra de Cuba, que
agravarian un ya duradero bloqueo, conllevarian afectaciones a
empresarios mexicanos (concentrados principalmente en telefonia
y textiles). Internacionalmente hubo consenso en criticar dicha ley
porgue sus implicaciones extraterritoriales resultaban un atenta-
do en contra el derecho internacional. La prepotencia estadouni-
dense repitid lo que ha sucedido en la historia: los tratados obsta-
culizan a los débiles pero son discrecionales para el poderoso.

La prometida imagen salinista que equiparaba al TLC como la
llave para ingresar a la prosperidad resulté un espejismo mas. La
mayoria de quienes confiaron en tales promesas quedé defraudada
y resentida. Las figuraciones, fraguadas para sostenerse entre si y
generar una situacion de estabilidad, se resquebrajaron. Esfuma-
das las fantasias proyectadas por efectos de una costosa publici-
dad, quedd una penosa realidad. Se perdié mucho de la planta pro-
ductiva. Los ingresos de grandes capas de la poblacion se vieron
muy deteriorados. EI desempleo se dispar6. Las deudas siguieron
agobiando a empresas y a miles de personas. Se fue haciendo ruti-
na que los prondsticos hechos por el gobierno zedillista de mejoria
econdmica no se cumplieran. El bienestar delineado s6lo favorecié
a un pufiado de privilegiados. Lo que habia sido publicado como el
ingreso de México al primer mundo, fue, como lo indicaron los prin-
cipales criticos, un grillete mas de una onerosa sujecion. g




