Teoria socioldgica de la
posmodernidad

Se exponen las implicaciones tedricas v las lineas de andlisis que se derivan del
cambio de la condicién social de la modernidad a la posmodernidad. La primera
se caracterizaba por su tendencia al universalismo, la unidad y la claridad; la
segunda se distingue por su pluralismo, diversidad, casualidad y ambivalencia. Se
repasan los diez dogmas de la teorfa de la posmodernidad, la nueva politica, la
nueva ética y las exigencias actuales de la sociologia.
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ropongo se establezca lo siguiente:

1. El término de posmodernidad* se refiere a las
caracteristicas, determinadas con precision, de la
condicién social como la que aparecio en los paises
europeos pudientes o bien en los paises relaciona-
dos con Europa en el siglo XX y donde ésta adopt6
su forma madura en la segunda mitad de este
siglo. El término parece acertado porque llama la
atencién a la continuidad y a la ruptura como dos
aspectos de las complejas relaciones entre la con-
dicion social presente y la formacion que la antece-
de y origina. Esto permite poner de relieve las
relaciones cercanas y genéticas entre la nueva
condicion social posmoderna y la modernidad.
La modernidad es una formacion social que se

1 El articulo de Bauman fue traducido del polaco al espafiol por el Dr. Michal Chmara,
investigador del DEILA - CUCSH - UdeG.
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hizo presente en cierta parte del mundo en el siglo XVI11, asumié su
contorno definitivo a lo largo del siglo XIX y encontr6 su expresion
en el modelo socioldgico de la sociedad modernista (o bien el modelo
de sociedad elaborado por la sociologia modernista). A la vez indica-
ba lo transitorio de ciertas caracteristicas fundamentales que una
vez ausentes no nos permiten seguir considerando la condicion
social como modernista, en la acepcion conferida al concepto por la
teoria social modernista ortodoxa.

2. La posmodernidad puede interpretarse como la modernidad
enteramente desarrollada que se percatd de las consecuencias de lo
gque ha sido producido mientras ésta ha perdurado; producido no
deliberadamente, més bien como un infortunio, y no como algo
planeado -unaconsecuencia imprevista, un producto derivado, con-
siderado a menudo como estéril; como modernidad consciente de
su propia naturaleza- la modernidad para si misma. Los rasgos mas
notorios de la condicién posmodernista, como pluralismo
institucionalizado, diversidad, casualidad y ambivalencias, han
sido creados, para decirlo asi, “de pasada”, precisamente cuando las
instituciones del modernismo replicadas fielmente en el modo
modernista de pensar luchaban por el universalismo, la unidad y la
claridad. La condicién posmodernista puede, por tanto, ser descrita
como modernismo liberado de la falsa consciencia y como un tipo
nuevo de condicién social que destaca por su manifiesta institu-
cionalizacién de aquellas particularidades que la modernidad inten-
taba eliminar de sus proyectos y practicas de manejo y, cuando esto
no dio resultado, camuflarlas.

3. Las diferencias que permiten distinguir entre la condicion
posmodernista y la sociedad moderna son tan profundas y proféticas
gue justifican (en realidad mas bien exigen) una teoria socioldgica de
la posmodernidad hecha por separado; ésta romperia con los concep-
tos y metaforas del modelo modernista al depurar el contexto de
pensamientos en el que ha sido concebida. Tal necesidad se debe a
gue los diversos modelos de modernidad, todavia circulantes no
obstante sus insuperables incompatibilidades, habian elaborado
una nitida vision modernista de la historia como un movimiento
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direccional y sélo diferian entre ellas en cuanto a la seleccion de una
ultima meta y de los principios organizadores del proceso: la univer-
salizacion, racionalizacién, o bien, sistematizacion. A la luz de las
experiencias posmodernistas ninguno de los principios pude ser Gtil
(por lo menos no en la forma radical tipica de la teoria social
ortodoxa). Tampoco seria sostenible la gran idea que los fundamen-
taba, la de un proceso Unico imbuido de una direccion determinada.

4. La posmodernidad no es un mutante contaminado de moder-
nidad, tampoco una modernidad en estado de colapso, 0 un caso de
modernidad en crisis o0 en indisposicion temporal aunque salvable.
Al contrario, no es sino una condicién social determinada por sus
propios rasgos distintivos, practicamente autosostenible y conteni-
da en si misma. La teoria de la posmodernidad no puede ser, por
tanto, una teoria de la modernidad modificada o con signo adverso.
Una adecuada teoria de la posmodernidad solo puede ser construida
en un espacio cognoscitivo ordenado por un conjunto de premisas
diferentes y por exigencias de su propio lenguaje. Esta teoria sera
relevante en la medida en que se libere de conceptos y problemas
generados por el discurso de la modernidad.

Condiciones de la liberaciéon tedrica

Lo que debe rechazar la teoria de la posmodernidad, desde el primer
paso, es el supuesto acerca del caracter sistémico de la condicion
social, equivalente a la imagen construida de la sociedad a la que se
atribuyen: a) cierto grado de cohesion, b) de equilibrio o bien de
tendencia prevaleciente hacia el equilibrio, ¢) que defina sus compo-
nentes en términos de funciones que éstas cumplen en el proceso de
mantener el equilibrio o de reproducir el estado de equilibrio. Hay
que asumir que la condicidn social a describir es por su esencia
permanentemente desequilibrada; estad compuesta por elementos
tan ampliamente auténomos que esto justifica que se vea la totali-
dad como resultado calidoscopico, pasajero y casual de las
interacciones. La esencia ordenada y estructurada de la totalidad no
puede ya aceptarse como evidente en tanto que su elaboracion seudo
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-representativa no se reconozca mas como una meta de la actividad
tedrica. El resultado global fortuito de las actividades incoordinadas
no debe tratarse tampoco como desviacion de la pauta que pueda
resultar del movimiento casual de los sujetos actuantes autonomos,
es tan desprovista de motivos y casual como cualquiera que pudiese
manifestarse a su vez o intentase reemplazarla y, aun si asi fuera,
seria so6lo por un tiempo breve. Todo aquel orden que podamos
descubrir es un fendémeno local, fluctuante y pasajero. Su efectividad
expresa mejor la metafora de los remolinos que aparecen en la
corriente del rio y conservan su contorno solo por un tiempo relati-
vamente breve a costo de un metabolismo incesante y una renova-
cion permanente de su contenido.

La teoria de la posmodernidad tiene que ser libre de cualquier
rastro de la metafora de progreso que saturé todas las teorias de la
sociedad modernista muy competitivas entre si. Con la dispersion de
la totalidad en una serie de islotes efemérides, incidentalmente
emergentes y en desplazamiento, su temporalidad no podra conce-
birse en categorias de linealidad. Las transformaciones ininterrum-
pidas de escala local no se suman de tal modo que en efecto (de mayor
o menor confiabilidad) crezca la homogeneidad, la racionalidad o
bien la organicidad sistémica del todo. La condicion posmoderna se
constituye en el espacio del movimiento y cambio continuo que sin
embargo no tiene una direccion claramente determinada. Este
aspecto de la posmodernidad refleja adecuadamente la metafora de
los “movimientos de Brown”: ningun estado temporal resulta nece-
sariamente de uno anterior ni es causa suficiente del estado poste-
rior. La condicion posmoderna es no-determinada y no-determinan-
te. Libera al tiempo: aminora la influencia limitadora del pasado y
protege eficazmente al futuro de la colonizacion.

Por razones parecidas, no estaria mal que la teoria de lo posmo-
derno se liberase de conceptos tales como sistema (o bien, la socie-
dad, si se tratase del objeto de nuestra consideracion) que insintian
la existencia de algo como una totalidad soberana, para cuyo bien e
inmortalidad participarian todos los entes inferiores, los cuales
guedan supeditados a ella por definicién; ademas de dar una clara
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sugerencia de la legitimidad y capacidad de la totalidad para deter-
minar el significado de los actos emprendidos por las unidades y con-
juntos (las agencias) que la componen. En tanto considere la socio-
logia a la condicion posmoderna, debera reemplazar la categoria de
sociedad por la de socialidad, mas adecuado para captar la modali-
dad procesal de la realidad social y el juego dialéctico de lo casual y
lo regular (o bien de la libertad y dependencia, desde el punto de
vista del sujeto-agente); es una categoria que rechaza la evidencia
del caracter estructurado del proceso y, al contrario, trata a todas las
estructuras que descubre como realizaciones emergentes.

De acuerdo con su campo de observacion organizado alrededor del
problema clave de la totalidad quasi-sistémica, métrica y dotada de
significados, las teorias socioldgicas de la modernidad que se consi-
deran a si mismas como teoriastout court, concentraron su atencion
en los factores de homogeneizacion y solucién de conflictos, empe-
fiandose en buscar laboriosamente el desenlace del problema de
Hobbes. Esta perspectiva cognoscitiva que coincide a menudo con la
predileccién hacia la acepcion realista del concepto “sociedad” (con-
siderado equivalente al de Estado nacional, reconocido como totali-
dad histéricamente Unica que permitiria sustentar en serio los
planes que disefian una artificial homogeneidad y monotonia posi-
bles de realizar y controlar), descalificabaa priori a toda agencia que
no dispusiera de “un certificado”; la espontaneidad, sin regla y mo-
delo, del sujeto actuante auténomo ha sido considerada de antema-
no como factor desestabilizador que ha sido menester domar o extin-
guir en la lucha por el subsistir social. Por la misma razén se ha ido
concediendo una mayor importancia a los mecanismos y medios
creadores del orden y de la consolidacion de modelos: al Estado, a la
legitimizacion de su poder y a su capacidad ejecutiva; a la socializa-
cion, cultura, ideologia, etc.; a todo lo que fuera seleccionado debido
a su papel en la promocion de la homogeneidad, la previsibilidad y,
por tanto, de la manejabilidad del comportamiento humano.

La estructura del campo cognoscitivo de la teoria socioldgica de la
posmodernidad es muy distinta. El peso principal cae aqui sobre la
agencia, mas bien sobre el ambiente (habitat) donde ésta se desen-
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vuelve y al que va creando en el transcurso de sus actos. Al dotar a
la agencia con la suma de todos los recursos apropiados, necesarios
tanto para todos sus posibles actos como para el ambiente en cuyo
interior se hacen palpables los significados de los actos de orientar
y ser orientado, es precisamente el ambiente mismo el que enmarca
la constitucion, la libertad y la dependencia de la agencia (y asi
realmente se le percibe). A diferencia del dictamen de las diversas
corrientes quasi-sistémicas de la teoria social modernista, el am-
biente no determina aqui al comportamiento de la agencia ni
tampoco define su significado. Ni mas ni menos, no es sino una
composicion que hace posibles tanto los actos mismos como el
establecimiento de sus significados. Su propia identidad sigue
siendo tan subdeterminada, mévil, momentanea y versatil como los
actos junto con sus significados que a la vez la conforman.

Existe sin embargo una situacion clave donde el ambiente tiene
el papel determinante (de sistematizar y formar las pautas): es a
través de la entrega del inventario de las metas y del conjunto de los
significados a la agencia como queda determinado el oficio de vida
(business of life) de ésta. Tal determinacion del oficio de vida se da
también en el modo de como se entregan las metas y los significados
ya que los rasgos esenciales del acometido de diversas agencias de
una u otra manera se comparan y condicionan mutuamente. Mien-
tras las metas se ofrecen mas como atractivos potenciales que como
obligaciones, y las selecciones por hacer estriban mas en los atrac-
tivos que en la fuerza de coercidn, el oficio de vida se desintegra en
series de elecciones. Una serie no es preestructurada, ni siquiera de
manera débil o incipiente. Esto se debe a que las elecciones que
ocasionan la construccién y sostenimiento de la vida de los sujetos
pueden caracterizarse mejor, y asi es como por lo general las ven los
sujetos mismos, como un sumar continuo en el proceso de
autoestablecerse (self-constitucion). Para insistir mas en el caracter
gradual y nunca definitivo del proceso seria mejor aun llamarlo
auto-construccion (self-assembly).

Pienso que la socialidad, el ambiente, el autoestablecimientoy la
autoconstruccién deberian ocupar un lugar central en la teoria
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sociolégica de la posmodernidad igual que el que la ortodoxia de la
teoria modernista de la sociedad habia reservado para las catego-
rias: sociedad, grupo normativo (como la clase o comunidad), socia-
lizacién, control.

Los principales dogmas de la teoria de la posmodernidad

1. En la condicién de posmodernidad el ambiente constituye un
sistema complejo. Segun la matematica contemporanea los siste-
mas complejos se distinguen de los sistemas mecanicos (asumido por
la teoria modernista ortodoxa de la sociedad) bajo dos aspectos
esenciales. Primero, aquellos son imprevisibles; segundo, no pueden
en grado significativo ser controlados por medio de datos estadisti-
cos (el caso indicado por la comprobacion matematica del “efecto
mariposa”). Las consecuencias de estos dos rasgos distintivos de los
sistemas complejos son en efecto revolucionarias para la razén
comun socioldgica. Lo sistémico del ambiente posmodernista no le
debe nada a la metafora organicista, pero esto significa, a la vez, que
las agencias que operan dentro del ambiente no pueden evaluarse en
términos de funcionalidad o disfuncionalidad. Los estados subsi-
guientes del ambiente aparecen como no motivados y libres de las
limitaciones impuestas por la ldgica determinista. La mas lograda
estrategia investigativa de la sociologia modernista -el analisis
estadistico- pierde utilidad para determinar la dinamica de los
fendmenos sociales y estimar la probabilidad de su postrer desarro-
llo. Los fendmenos estadisticamente inocuos pueden en definitiva
volverse determinantes aunque este papel suyo no puede ser previs-
to desde antes.

2. El ambiente posmodernista constituye un sistema complejo (no
mecénico) por dos razones fuertemente entrelazadas. En primer
lugar, no hay agencia que “establezca metas”, omnidirigente y
coordinadora de todas las aspiraciones y capacidades, es decir de
todo aquello que al estar presente pudiera conferir una posicion
privilegiada a la perspectiva desde la cual el conjunto de los sujetos
efectivos podria aparecerse como una “totalidad”, con una estructu-
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ra de condicionamientos determinada: una totalidad que podria
pensarse como una organizacién. En segundo lugar, el ambiente
esté poblado por un gran nimero de agencias; la mayoria de ellas
tiene una sola meta; son grandes y pequefias, pero no tanto como
para subordinarse a otras o quedar determinadas de alguna otra
manera. El haberse concentrado sobre las metas Unicas hace resal-
tar significativamente la eficacia de cada una de las agencias en el
campo de sus propias operaciones y, ademas, protege cada espacio
ambiental de ser supeditado al control proveniente de una sola
fuente, porque el campo de operaciones de una agencia dada nunca
equivale a todo el espacio en que se da el acto. Operando en campos
distintos, sin tener los espacios comunes, las agencias dependen solo
parcialmente unas de las otras, pero las lineas de interdependencia
no pueden trazarse. Sus actos y las consecuencias de éstos perma-
necen entonces siempre sub-determinados, es decir auténomos.

3. La autonomia significa que los sujetos no estan limitados o
cuando mucho lo estan parcialmente en su busqueda de lo que ha
sido establecido como su meta. En gran medida son libres en su
aspiracion a la perfeccion sin que cuenten realmente sus posibilida-
des de organizacion ni los recursos accesibles. Tampoco estan
limitados en su percepcion del ambiente que comparten con otros
sujetos, el cual se concibe simplemente como conjunto de oportuni-
dades y “problemas” que se presentan para ser resueltos o bien
rechazados. Una oportunidad que sobreviene es todo aquello que
aumenta la eficacia al perseguir las metas; un problema es lo que
expone a la disminucion o al paro de la produccién. En condiciones
ideales (maximizacion de las oportunidades, minimalizacién de los
problemas) todo sujeto trataria de proponerse las metas que van tan
lejos como lo permiten los recursos a disposicion; el acceso a los
recursos es por tanto la Unica razén para emprender una actividad
y por consiguiente seria una garantia suficiente de la racionalidad
del acto. La influencia siempre posible que se tenga sobre los otros
sujetos no se toma en cuanta automaticamente en el momento en el
que el sujeto se delimita sus propias metas. Los productos de las
numerosas actividades orientadas emprendidas por muchos sujetos
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parcialmente interdependientes, aunque a la vez relativamente
auténomos, tienen que hacerse convenientes, Utiles ex post factoy,
S0 pena de no tener demanda, atractivos. Por principio, los productos
se hacen en cantidades que sobrepasan la demanda existente
conformada bajo impacto de los problemas anteriormente articula-
dos. Hay que perseverar entonces en la busqueda ininterrumpida de
lugares y significados, asi como también de los problemas a los que
uno espera poder encontrar solucion.

4. El ambiente en el cual quedan inscritas las acciones ante cada
una de las agencias aparece como diametralmente diferente del
espacio limitado por los alcances de sus propias aspiraciones orien-
tadas por las metas. Este se presenta como un reino de caos y de una
falta crénica de determinacion, como un espacio expuesto a las
demandas planteada con arreglo a los significados rivales y contra-
dictorios y, por lo tanto, eternamente ambiguo. Es de asumir que
todos los estados del ambiente son igualmente fortuitos; es decir, no
habria razones de por qué tendrian que ser como son, y de por qué
podrian ser diferentes si alguna de las agencias participantes se
comportase diferente.

La heuristica con cuyos medios se pueda dilucidar “el préximo
paso” practicamente Util reemplaza entonces al algoritmo, un cono-
cimiento certero de una cadena determinista. Ninguna agencia
puede, por tanto, interpretar lo que resulta de las diferentes situa-
ciones de espacios relevantes del ambiente sin que se incluyan en el
explanans sus propios actos: las agencias no pueden estudiar “obje-
tivamente” las situaciones de manera que admitiese ignorar o poner
entre paréntesis su propia actividad.

5. Es por eso que la modalidad existencial de los sujetos actuantes
es insuficientemente determinada y definida, versatil y no arraiga-
da. La identidad de los sujetos ni esta dada ni tampoco definida de
manera confiable, esta apenas por construirse, aunque no existe
para este fin alglin proyecto acabado que pudiera ser reconocido
como recomendable o, a lo mejor, acertado del todo. La construccion
de la identidad se lleva a cabo con el método del error-acierto. Haria
falta todavia una medida que permitiera comparar el desenvolvi-
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miento de las identidades. Por cierto, no se las puede enmarcar
simplemente “en proceso de desarrollo” si esta expresion ha de
significar algo. Por tanto, la identidad del sujeto no es sino la accion
de autoestablecimiento ininterrumpida y no lineal. En otras pala-
bras, la auto-organizacidn del sujeto en términos del “proyecto de
vida” (un concepto que supone una estabilidad duradera, el mante-
ner prolongadamente la identidad del ambiente hasta sobrepasar o
por lo menos hacerla coincidir con lo largo de la vida humana) queda
reemplazada por el proceso de autoestablecimiento. A diferencia del
“proyecto de vida”, el autoestablecimiento esta desprovisto de un
punto de destino final, incluso de direccién permanente. Se desen-
vuelve dentro de una constelacion mavil (e indefinible, como supi-
mos antes) de los puntos de referencia autbnomos, y sus metas,
alguna vez relevantes, pueden facilmente perder su validez de
antafio, confiable y confirmada. A esto se debe que la autoasociacion
de agencias no sea un proceso acumulativo. El autoestablecimiento
implica ademas de la dispersion, el acopio; la asimilacion de nuevos
elementos y el rechazo de otros; del aprendizaje y el olvido. El estado
de la agencia que se encuentra en una situacioén de cambio perma-
nente no puede ser considerado como “desarrollo”, no obstante que
en el proceso de autoestablecimiento la metafora de los “movimien-
tos de Brown”, que se refiere a la dimension espacial del ambiente,
suele traspasarse a su eje temporal.

6. La acumulatividad y continuidad de los efectos de
autoestablecimiento son perceptibles tan solo en relacion con el
cuerpo humano, tratado como Unico factor permanente y palpable
en la variabilidad incesante de la identidad. De aqui deriva entonces
la posicién central que ocupa el culto al cuerpo en las motivaciones
de autoconstitucion y el enorme peso atribuido a todo lo que ha sido
absorbido hacia dentro (alimento, aire, medicinas, etc.) o que tenga
contacto cutaneo, todo lo que medie entre el sujeto y su entorno e
interfiere en la identidad auténomamente controlada por el sujeto.
En el ambiente posmodernista los diversos actos de DIY (jogging,
dieta, adelgazamiento) desplazan, y hasta cierto punto reemplazan
del todo, al adiestramiento pomposo de la fabrica modernista, la
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escuela o el cuartel; a diferencia de aquellos, estos actos no se
perciben como imposicién humillante y restrictiva, sino como una
manifestacion de libertad del sujeto. El origen heterénomo de los
actos, antes tan drasticamente esclavizador, se cubre ahora de un
velo de encanto seductor.

7. El proceso de autoestablecimiento no tiene un plan previo y, por
tanto, genera una necesidad fuerte de un sustituto: puntos de
orientacion que puedan indicar los movimientos subsiguientes.
Otras agencias del ambiente, reales o imaginarias, sirven como tales
puntos de orientacion, y su influencia sobre el proceso de autoes-
tablecimiento difiere de la que ejercieron los grupos normativos
porque éstos, ante todo, no imponen conscientemente ni organizan
los autos de obediencia y otros actos que siguen a éstos. Desde el
punto de vista del sujeto que se autoestablece, los otros actores se
divisan metaféricamente como un conjunto de postes totémicos,
dispersos al azar y con localizacion indeterminada, a los que uno
puede aproximarse o alejarse sin pedir permiso de nadie. La obe-
diencia autoproclamada hacia un sujeto seleccionado (un acto pro-
pio de eleccion) se instituye a través de la adopcion de las prendas
simbolicas de pertenencia, mientras la libertad de elegir esta limi-
tada tan solo por el acceso abierto a dichas prendas y por la
posibilidad de alcanzarlas efectivamente.

8. La accesibilidad de las prendas-simbolos, imprescindibles para
la autoconstruccion potencial, depende tanto de su visibilidad como
de su presencia material inmediata. La visibilidad, a su vez, depen-
de de la utilidad estimada de los simbolos para las soluciones
relevantes en el proceso de autoconstruccion; esto es, de su capaci-
dad para asegurarle al sujeto que los efectos corrientes del esfuerzo
de autoconstruccion emprendido sean de verdad relevantes. Este
aseguramiento sustituye a la certeza ausente, de la misma manera
que los puntos de orientacion, junto con los signos simbélicos ads-
critos a ellos, se convierten en sustituto de las pautas predetermina-
das de los “proyectos de vida”. La aptitud de dar certeza propia de los
signos simbolicos se acredita en una autoridad cedida al experto o a
las masas dociles. A los simbolos se les busca activamente y se les
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asimila si convienen, segun lo atestigte el dictamen de un experto
confiable, o bien, porgue han sido apropiados anteriormente por un
gran numero de sujetos. Estas dos variedades de la autoridad en
ejercicio quedan fortalecidas gracias al deseo, nunca saciado, de
conseguir la certeza por parte de los sujetos que buscan su
autoestablecimiento. Asi, lalibertad de elegir y ladependencia hacia
los sujetos externos se confortan mutuamente, se estimulan y crecen
mancomunados como efectos del mismo proceso de autoconstruccion
y de una buUsqueda incesante de los puntos de orientacion infalibles
gue nunca dejaran de ser generados.

9. La accesibilidad de las prendas varia de un sujeto a otro y
depende principalmente de los recursos que ellos controlen. En un
grado cada vez mayor, es el conocimiento el que tiene el papel mas
estratégico entre cualquier otro recurso; en la medida en que crece
el conocimiento individualmente asimilado se amplia también el
conjunto de pautas que pueden escogerse con realismo. Bajo la
condicién posmodernista, la libertad del sujeto, medida segun el
rango que tengan sus decisiones realistas, se convierte en el criterio
fundamental de desigualdad y, por tanto, en la apuesta principal de
conflictos de tipo redistributivo que nacen de la dicotomia del
privilegio y la privacién; con esto, el acceso al conocimiento -la llave
genuina para ampliar la esfera de la libertad- empieza a ser el
indicador principalisimo del estatus social. Se comprende que esto
aumenta la atraccion de la informacién, en comparacion con otros
signos simbolicos solicitados por su aptitud para conferir certeza. Se
fortalece también la posicion de los peritos, de quienes se espera
sean la fuente y atesoramiento de todo verdadero conocimiento. La
informacién pasa a ser el recurso principal y los peritos intermedia-
rios de todos los acometidos del autoperfeccionamiento.

Las politicas posmodernistas
La teoria social modernista se habia podido permitir separar la

teoria de la politica. Esto hasta parecia virtud en aquellos tiempos.
Mantener incélumne e impenetrable esta separacion se convirtio,
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desde entonces, en el rasgo mas inconfundible de la teoria social
modernista. Una teoria de lo posmoderno no puede transitar el
mismo camino. Tan solo se habian concientizado las premisas de la
casualidad fundamental y de la ausencia de toda base sobre- y pre-
institucional de la socialidad, asi como también de las formas
estructuradas en las que esto podria haber descansado, cuando se
hizo evidente que la politica que hace el sujeto se encuentra en el
corazon mismo del ambiente; se puede decir, en verdad, que ella
constituye su modo de existencia. Toda descripcion del ambiente
posmodernista, por tanto, tiene que considerar a la politica desde el
inicio mismo. La politica ya no puede permanecer fuera del modelo
tedrico como un epifendmeno, como una reflexion superestructural
0 bien como una derivacion formada ex post de la meditacion del
intelecto.

Sin que puedan invocarse aqui todos los argumentos a favor de la
tesis, seria factible probar que la separacion entre la teoriay la
politica, en la teoria de la moderno, sélo se habria podido sostener
hasta que no se hubiese cuestionado, o bien dejado inmune al
cuestionamiento, a la division practica de préxis politica y tedrica.
Esta distincidn correspondia a la actividad del Estado nacional
moderno, tal vez la Unica formacion social en la historia que
reclamaba y ambicionaba el mando exclusivo del orden global en el
marco del monopolio, también completo, para fijar las normas y
exigir su cumplimiento. Por cierto, la politica ha sido también objeto
de este monopolio: los procedimientos de su conformacion eran
separados de los procedimientos de legitimizacion de las teorias que
merecieron aprobacion o, mas generalmente, de todo quehacer in-
telectual inspirado en esas teorias. La erosion inexorable del mono-
polio del Estado nacional (socavado permanentemente en diversos
flancos por las agencias inter- o sub-nacionales, debilitado también
por las grietas de la alianza histérica de nacionalismo y Estado, que
en su mutacion, tan sobremadura, francamente estaba de mas)
gradualmente desemboc6 en la caida de la aparente credibilidad de
tan tajante separacion.
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En tanto se contrae el monto total de los recursos ofrecidos por el
Estado y el de sus ambiciones, éste renuncia a sus responsabilidades
efectivas o esperadas, o, por otra parte, ellas le quedan sustraidas;
no las asume ningun otro sujeto. Las responsabilidades se dispersan
0 se escinden en la plétora de las politicas locales fragmentadas,
manejadas por las agencias igualmente locales y fragmentarias,
mas a menudo uni-problémicas. Junto a esto declina también la
tendencia que habia mostrado el Estado modernista para juntar y
supeditar a si mismo a casi todos los procesos sociales qua nacen de
las demandas y aspiraciones redistribuitivas insatisfechas. Esta
atribucion del Estado ponia de relieve, muy en particular, el papel
excepcional del propio Estado entre las demas agencias sociales y, a
la vez, lo exponia con frecuencia a las crisis politicas ya que los
conflictos iban desembocando en la contestacién politica. Bajo la
condicion posmodernista del descontento, que en el pasado se iba
acumulando en los procesos colectivos antiestatales, el Estado
gueda ahora también disperso, vaciandose en las autoreflexiones de
los sujetos, estimulando a la continua dispersion subsiguiente de la
politica y fortaleciendo la autonomia de las agencias posmodernistas.
Aun cuando éstas logren unirse con grupos de presion interesados
en un cierto problema, siguen demasiado heterogéneos, bajo otros
aspectos, para poder superar definitivamente su dispersion a pesar
de que logren un notorio progreso en su solucién; mas bien, ya antes
de esta solucion ulterior, la formacién no estaba en condiciones de
superar la divergencia de intereses de los que la apoyaron y, menos
todavia, de atribuirse el derecho de que en adelante se identifiquen
con ellay le sean fieles enteramente. De manera alegdrica se puede
afirmar que en la condicién posmodernista existe cierta “funciona-
lidad de descontento”.

En la posmodernidad no toda la politica tiene que ser necesaria-
mente posmodernista sin ninguna ambigtedad. El tipo dominante
de conflictos politicos y de mando en la época del modernismo se
hallaba en las esferas de desigualdad y de redistribucién. Con el
progreso de la posmodernidad estos valores perdieron su papel
dominante pero siguieron persistiendo y lo mas probable es que
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continuaran en adelante como un rasgo mas del ambiente
posmodernista. Aun las politicas de tipo mas modernista adquieren
en muchos casos matices claramente posmodernistas. En nuestros
tiempos el concepto y las consignas de redistribucion se refieren a
menudo a los derechos humanos, tan fundamentales para garanti-
zar la autonomia del sujeto, porque es precisamente la libertad de
elegir a gusto la que conforma a una agencia en el ambiente
posmodernista. Se trata mas bien de la adquisicién de estos dere-
chos por las categorias humanas que antes no los disfrutaron (como
es el caso de los movimientos emancipatorios de las minorias étnicas
perseguidas, del movimiento negro, algunos aspectos importantes
de los movimientos feministas) que de la redistribuciéon de patrimo-
nio, ingresos y otros bienes de consumo en toda la sociedad.

Al lado de las formas persistentes de las politicas modernistas se
dejan ver las formas genuinamente posmodernistas que paulatina-
mente llegan a aduefiarse de los espacios centrales de los fendmenos
politicos de posmodernidad. Algunas son enteramente nuevas, otras
deben su aspecto novedoso a los rasgos que, si bien son a todas luces
posmodernistas, han sido generados mas en su magnitud que en su
particular cualidad por una expansién tempestuosa reciente. He
aqui las mas significativas de ellas, que no se excluyen necesaria-
mente y llegan mas bien a entrecruzarse:

1. La politica tribal es un término general que abarca a las
précticas que conforman a la accion colectiva (confirmada a nivel
supraindividual) y autoconstruyente del sujeto. La politica tribal
supone la creacién de la tribu como una comunidad imaginariaa la
gue el poder modernista, a diferencia del pre-modernista, se empe-
fiaba en erradicar. Las tribus posmodernistas no pueden existir sino
a través del compromiso patentizado simbdlicamente por sus miem-
bros. No pueden apoyarse ni en el poder ejecutivo, incapaz de inducir
a los electores a obedecer las reglas tribales (las que podrian hacerse
cumplir rara vez se expresan con claridad), ni en las relaciones
vecinales amplificadas, o bien en las redes de intercambio reciproco
intensivo (numerosas tribus estan de plano desterritorializadas y la
comunicacién entre sus miembros es exigua, apenas mayor que
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entre los no-miembros y los miembros de la tribu). Las tribus
posmodernistas no se encuentran entonces mas in statu nascendi
gue esendi, revitalizadas de nuevo por los rituales simbélicos de sus
miembros pero no perduran mas que la atraccion del poder ritual (de
manera que recuerdan un tanto a las comunidades éticas de Kant o
a las comuniones de Schmalenbach). Ser fiel significa apoyar con
actos rituales los signos positivos de la tribu e igualmente en forma
simbodlica manifestar el rechazo hacia los signos negativos
(antitribales). Como la subsistencia de la tribu depende exclusiva-
mente del desarrollo de las ataduras afectivas, habria que esperar
una deasificacion e intensificacién sin precedente de los comporta-
mientos emotivos y una creciente propension hacia rituales tan
espectaculares como so6lo sea posible debido ante todo a su
hinchadisimo poder de hipnotizacion. Los rituales tribales compiten
como los otros por el recurso raro de la atencidn publica que es un
bien principal, y probablemente Unico, que permite preservar la
vida de la agencia.

2. La politica de deseos presupone actividades tendientes a
encontrar la relevancia que tengan ciertos tipos de comportamiento
(las prendas de la tribu) para la autoconstruccion del actor. Tan solo
ella quede establecida, el comportamiento promovido se vuelve mas
atractivo y sus metas declaradas adquieren una fuerza seductora, a
la vez que crece la posibilidad de su seleccion y de una activa
perseverancia de las metas; siendo promovidas, éstas se convierten
en necesidades del sujeto. En el &mbito de la politica de deseos las
agencias compiten por los recursos raros de las ilusiones de una vida
buena, acariciadas por individuos y grupos. La politica de deseos
generalmente resulta en una heteronomia de elecciones a nivel de
grupo que sostienen por su parte una autonomia de éstas a nivel del
sujeto.

3. La politica del temor, en cierto sentido, complementa (a la vez
afadiéndola y contradiciéndola) a la politica de deseos. Su propdsito
es poner un limite a la heteronomia y evitar sus consecuencias
dafinas. Si los temores tipicamente modernistas se referian a la
amenaza del totalitarismo, que iba apareciendo inevitablemente en
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los proyectos de la sociedad racionalizada y dirigida por el Estado
(“El rostro humano pisado por las botas” de Orwell, “un peén dentro
de la maquinaria” de Weber, “una jaula de hierro”, etc.), los temores
posmodernistas provienen de la incertidumbre en cuanto a la
justificacion de las recomendaciones de la politica de deseos. Los
temores mas frecuentes cristalizan en forma de sospecha de que las
agencias promotoras de ilusiones, por su interés propio, no prestan
atencion o toman a la ligera las consecuencias dafinas de sus
proyectos. Por la posicion central que ocupa el culto al cuerpo en los
actos de autoconstruccion, los temores que mas estremecen son los
gue provienen del peligro de envenenamiento o de lesion, los dos
sufridos por la penetracion o contacto cutaneo. Ultimamente habian
generado mas panico la hidrofobia de las vacas, las listerias en los
huevos, los camarones forrados con algas téxicas, los deshechos
téxicos, donde la intensidad del temor coincidia més con la atencién
prestada al papel del cuerpo en la autoconstrucciéon que con la
importancia estadistica de los acontecimientos y la dimensién real
de su amenaza. La politica de temor fortalece la posicién de los
expertos aungue no deja de cuestionar su competencia. Cada caso en
el que se socave la confianza hace emerger nuevos ambitos proble-
maticos del ambiente con la demanda concomitante de nuevos
peritos y nuevos peritajes.

4. La politica de certidumbre implica una revision radical de las
elecciones socialmente confirmadas de cara al pluralismo irreversi-
ble de las pautas ofrecidas con plena conciencia de que todas las
formas de autoconstruccion, por mas cuidado y exactitud que se
dedique a su seleccion, a fin de cuentas no son sino unas de tantas
posibles y no dejan nunca precisar “mas elaboracion”. La produccion
y distribucion de certidumbre es a la vez una funcién exclusiva y una
fuente de prestigio para los expertos. El edicto que ellos acuerdan
rara vez se presta al examen verificador por parte de los receptores.
Para una gran mayoria de actores la certeza de sus elecciones puede
sostenerse con credibilidad tan solo en la confianza: la “mentira” y
la “decepcidn”, el desencanto, el abuso del acceso privilegiado a la
informacidén se convierten en amenazas principales para los insegu-
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ros de si mismos, actores posmodernistas tan propensos a quedar
lastimados en su auto-identidad. La credibilidad, la confianza'y una
sinceridad perceptible, son los criterios principales para juzgar,
aprobar o rechazar a los mercaderes de la certidumbre: a los peritos,
los politicos, los vendedores ambulantes de las prendas-simbolos
para la autoconstruccion.

Etica posmodernista

Al igual que la politica, la ética constituye una parte inseparable de
la teoria socioldgica del posmodernismo si es que ésta pretende ser
comprensible, por lo menos parcialmente. En el cuadro de la socie-
dad modernista ha sido posible omitir los problemas éticos, o
concederles tan solo una importancia limitada, porque la regulacién
moral del comportamiento ha estado en buena medida sujeta a las
instituciones sociales globales de legislacion y de reforzamiento de
la ley. Lo que parecia sin reglamentar era considerado ya sea como
“privado” o bien como residual y sin destino en el camino de la
modernizacién completa. Esta situacion ya no se da mas. Actual-
mente el discurso ético no se apropia de manera institucional, y
tanto su continuacion como las decisiones que eventualmente de él
se desprendan tienen que formar parte organica del modelo teérico
de la posmodernidad.

Una vez més resulta que no todos los problemas éticos encontra-
dos en el ambiente posmoderno son realmente novedosos. Los
principios y problemas, tal vez supratemporales, de la ética ortodoxa
que rigen los contactos cercanos y de cara a cara entre los sujetos
morales en situacidon de un acercamiento fisico o moral, siguen
siendo experimentados tan intensa y profundamente como siempre.
De ninguna manera deben considerarse como posmodernistas,
aunque en verdad éstos tampoco son modernistas. (Por lo general la
modernidad ha aportado muy poco, si acaso, al enriquecimiento de
la problematica moral. Su papel consistié en reemplazar las reglas
morales por juridicas, dejando libres de la evaluacion moral a
espacios cada vez mas amplios de los actos humanos).




Teoria socioldgica de la posmodernidad

La problematica ética especificamente posmoderna surge ante
todo de lo que constituyen los rasgos fundamentales de la condicién
posmodernista: el pluralismo del poder y la relevancia fundamental
que tengan las elecciones en la autoconstruccion de los sujetos
posmodernistas.

1. El pluralismo del poder, o0 mas bien la ausencia del poder que
tuviese ambiciones globales, trae dos consecuencias. Primero, supri-
me el conjunto de normas obligatorias para cada una de las agencias
o0 para las que, con algun fundamento, podrian considerarse como
tales. Las agencias pueden orientarse por sus propias metas, pres-
tando tan poca atencion a otros factores, incluyendo los intereses de
otras agencias, en la medida en que es posible dados sus recursos y
su grado de independencia. Sin contar con contratos seguros ni
apoyo institucional por parte del poder, se debilitan mas todavia,
porque cada intento de encauzar los actos de una agencia, motivado
por la limitacion de sus recursos, demanda una nueva negociacion.
Los principios suelen ser inferidos de las reacciones a las querellas,
pero los que ya han sido negociados permanecen en alto grado
dudosos e indeterminados y resurgen siempre las necesidades de
principios nuevos que permitan resolver los problemas imprevistos.
Por esto el problema de los principios se encuentra siempre en el
centro de interés de las agencias publicas y no puede ser resuelto
definitivamente. En ausencia de un acuerdo sobre los principios, la
negociacién adquiere un cardcter ético; aqui entran en cuenta los
criterios de la auto-compulsion no-utilitaria de las agencias auténo-
mas. Tanto la no-utilidad como la autonomia permiten distinguir los
actos morales de una conducta determinada por el interés propio o
legalmente permitido. En segundo lugar, en las condiciones de
pluralismo del poder, las agencias asumen la responsabilidad moral
que ha sido neutralizada, anulada, puesta a un lado, mientras éstas
guedaban subordinadas a un poder unificador cuasi legalizado. Las
agencias enfrentan, por una parte, una escasez de argumentos en
cuanto a las consecuencias de sus actos y, por la otra, una ambigue-
dad y litigio de los objetivos que motivaron sus actos, por lo que
sienten la necesidad de justificar los valores que provocaron los
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actos. Los objetivos no pueden ya acreditarse de manera monolégica:
se convierten necesariamente en objeto de dialogo, con tal que
aduzcan principios lo suficientemente generales para que puedan
anexarse a la categoria de los valores exclusivamente éticos.

2. Exaltar la autonomia de los sujetos trae también consecuen-
cias éticas de dos tipos:

Primero, mientras que el control heter6nomo cede lugar definiti-
vamente a la auto-determinacién, y la autonomia pasa a ser el rasgo
especifico del sujeto posmodernista, el autoandlisis, la autorreflexion
y la autoevaluacién se convierten en los actos fundamentales de los
sujetos, en mecanismos parecidos a su autoconstruccién. En ausen-
cia de modelos universales de autoperfeccionamiento o de una clara
jerarquia de los modelos, los actos de escoger entre los objetivos de
vida y los valores se hacen mas penosos que la eleccion de los medios
que permiten realizar las metas ya planteadas y no controvertidas.
El hecho que los criterios supraindividuales de la equidad en forma
de preceptos técnicos de la racionalidad instrumental ya no bastan,
contribuye potencialmente a que se afine la autoconciencia moral;
solo los principios éticos aportan los criterios para apreciar los
valores y las elecciones que a la vez sean supraindividuales (recono-
cidas por la opinion comun como precedentes ante el autocomporta-
miento individual), y que puedan establecerse sin que el sujeto
renuncie a su autonomia. De ahi proviene el creciente interés por los
debates éticos tan caracteristicos del posmodernismo, como también
la atraccion creciente que despiertan el derecho de peritaje en los
asuntos de valores y la moral (resurgimiento de los movimientos
religiosos y semirreligiosos).

En segundo lugar, junto con el reconocimiento de la autonomia
de todas y cada una de las agencias como un principio y como un
gquehacer institucionalizado en el proceso de la vida, constituido por
fin en una serie interminable de elecciones, los confines de la
actuacién del sujeto supuestamente auténomo se convierten en un
especie de frontera que seria tanto la mas resguardada como la mas
embestida fervorosamente. A lo largo de esa linea fronteriza emergen
nuevos problemas que sélo podran resolverse en un debate ético. ;Es
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posible poner a prueba el trascurso y el resultado antes de confirmar
los derechos auténomos de la agencia? En caso afirmativo, ¢cuales
serian los criterios con los que se podria evaluar algo como éxito o
fracaso? (ni qué decir sobre la autonomia de los nifios y jévenes, de
las personas que practican formas de sexo consideradas repugnan-
tes, de los individuos catalogados como mentalmente minusvalidos).
¢Hasta donde alcanza la prerrogativa autondéma de los individuos
como para eshozar sus limites (no olvidemos el litigio irresoluble
entre los principios de “vida” y de “eleccion libre” en los debates sobre
aborto)?

En resumen: en las condiciones de la posmodernidad, los sujetos
siguen enfrentando los problemas morales y son compelidos a
escoger entre los preceptos, ya sean justificados o no. La eleccién
significa siempre el haber asumido la responsabilidad y por esto
mismo adquiere el caracter de un acto moral. En el marco de la
condicién posmodernista, el sujeto es limitado no como actor ni por
su capacidad de decidir, sino como sujeto moralmente competente.

La sociologia en el contexto posmodernista

La estrategia del estudio sistematico se corresponde necesariamen-
te con el concepto del objeto investigado. La sociologia ortodoxa se
correspondia por tanto con el modelo teérico de la sociedad
modernista. Precisamente por esta razon la interpretacion adecua-
da de la propension autoreflexiva de los actores humanos ha resul-
tado tan espectacularmente dificil y deficiente. De manera delibera-
da o en contra de los deseos declarados, la sociologia tendia a
marginalizar a la autoconciencia o a tergiversarla como una conse-
cuencia simple de los papeles sociales o las funciones asumidas,
siendo éstos, en el mejor de los casos, una base para el aprendizaje
institucionalizando; siempre como un epifenémeno de la totalidad
social, admitida al final como la “legitimizacién del poder” llamado
a “coordinar cabalmente” el espacio social. Mientras la autoreflexion
guedaba reducida a la docilidad subjetiva frente a los principios
impersonales, no era menester considerarla muy en serio y analizar-
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la de vez en cuando como una variable independiente; menos todavia
considerarla como una condicion primordial de toda socialidad y su
decantacion institucional.

Nunca sin mancha, esta estrategia qued6 particularmente inefi-
caz en las condiciones de la posmodernidad. EI ambiente
posmodernista constituye deveras un flujo ininterrumpido de re-
flexion. La socialidad responsable de todas sus formas estructura-
das siempre de pasada, de las interacciones y sus consecuencias,
significa siempre una actividad discursiva, una actividad de inter-
pretacion y de reinter-pretacion. Cada interpretacion se nutre con
las condiciones interpre-tativas subsiguientes. Para mantener la
presencia eficaz y consecuente en el ambiente posmodernista, la
sociologia debe considerarse a si misma como participe, tal vez la
mejor informada, mas siste-matica, mas conciente de las pautas
posibles, aunque siempre como participe de este proceso intermiten-
te de reinterpretacion y reflexion. A esto debe adaptar su estrategia.
Con toda probabilidad es-to significara, en la practica, el reemplazo
de la ambicion de emitir juicios sobre las creencias compartidas, de
curar los prejuicios y de ser arbitro en los debates sobre la verdad,
por la dedicacion a un es-clarecimiento de las reglas de interpreta-
cion y a la facilitacion de la comunicacion entre los hombres.
Equivale esto a cambiar las ilusiones de ser un legislador por una

practica modesta de intérprete. & &




