El estudio de vecindarios
y comunidades en las

grandes ciudades

Una tradicion antropoldgica®

Hoy en dia la mayoria de la poblacién de nuestro pais (70%) habita en grandes
ciudades. Lo anterior nos habla de los efectos del desarrollo industrial y de la
desestructuracién de las economias rurales. La migracion campo-ciudad llevé a los
antropologos a buscar la forma como los migrantes reconstruian el sentido de
comunidad y de pertenencia en el contexto urbano. Sin embargo, en la actualidad
resulta dificil sostener esta estrategia. ;De qué manera se puede abordar el
problema de la heterogeneidad cultural caracteristico de las sociedades
contemporaneas y dar cuenta de la manera como se construyen hoy las
identidades territoriales en las grandes ciudades? En este trabajo se revisan las
principales aportaciones de la sociologia y la antropologia en el estudio de las
comunidades en las grandes concentraciones urbanas, objeto de estudio por
excelencia de las primeras incursiones antropoldgicas en la ciudad, con el
proposito de reflexionar sobre la manera como se puede retomar este interés

en el contexto actual.

PATRICIA SAFA

n el contexto de crisis actual en México, no sélo
econdémica sino también social y politica, cabe pre-
guntarse sobre el costo que representa el hecho de
habernos convertido en una sociedad urbanizada.? El
deterioro de la calidad de vida no s6lo en las zonas
rurales, sino también en las ciudades, nos hace dudar
hoy en dia si los efectos de esta urbanizacién ha

1 Este trabajo forma parte del trabajo que se realiza en el programa de doctorado en
Ciencias Sociales del CIESAS-Occidente UdeG. Para su elaboracién se conté con el apoyo del
seminario de la cultura del CNCA.

2 Hoy en dia, la mayoria de la poblacion de nuestro pais (70%) habita en grandes
ciudades. En 1950, la poblacion urbana representaba solamente el 31.3%. En 1960, la
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significado “progreso”. El crecimiento descontrolado de las ciudades ha
sido generador de graves problemas y de fuertes desigualdades sociales,
en parte por la falta de vias democraticas que permitan a la poblacién
acceder a la toma de decisiones sobre la planeacion y regulacion de las
mismas. Los problemas que los habitantes de las grandes ciudades
enfrentamos, como la falta de oxigeno, el exceso de basura, los problemas
de vialidad y transporte, servicios y vivienda o el de la ingobernabilidad,
nos hacen pensar que profecias como la de Wirth se han cumplido:
tamario, densidad y heterogeneidad llevan a un “estilo de vida” imper-
sonal, anénimo, sin arraigo y cargado de conflictos sociales. Al igual que
a principios de siglo, la desorganizacion social de las ciudades es un tema
de interés en las investigaciones urbanas contemporaneas. La antropo-
logia, como una disciplina tradicionalmente interesada en explicar la
alteridad y la vida de los sectores menos favorecidos, con el estudio de las
comunidades locales -rurales y urbanas- ha contribuido a desmitificar o
matizar esta hipotesis que relaciona urbanizacién con desorganizacion
social. Lo que encontramos en el fondo de esta discusion son diversas
interpretaciones sobre la relacion sociedad, territorialidad y cultura. En
los estudios tradicionales de comunidad de corte antropoldgico, la
identificacion y diferenciacion de una comunidad, o de una regién de
otra, han supuesto las delimitaciones geograficas y territoriales. Hoy en
dia, sin embargo, las fragmentaciones que la ciudad genera no se
identifican necesariamente con el territorio, y la manera como se
construye hoy la territorialidad ha cambiado. Al hablar de México como
una sociedad urbanizada estamos sefialando, precisamente, la desterri-
torializacion de los procesos socioculturales. Yo me pregunto, sin embar-
go, si realmente lo que presenciamos es un proceso donde las identidades
ya no pasan por la pertenencia a un “lugar” o, simplemente, a nuevas
formas de construccion de estas territorialidades. En nuestras socieda-
des, las desigualdades sociales pasan por las diferencias ocupacionales
y por las preferencias de ocio y diversion. El territorio -la colonia y la casa

proporcion aumentd al 50.7% y en 1980 al 59%. Estos datos nos hablan de los efectos del desarrollo industrial y de la deses-
tructuracion de las economias rurales; también de los efectos de la migracion campo-ciudad que el pais comenzé a experimentar
desde 1950. Sin embargo, esta urbanizacién ha sido el resultado de un proyecto modernizador que ha favorecido la concentra-
cién de actividades y de poblacion en grandes centros urbanos, en menoscabo de un desarrollo equilibrado entre las regiones.
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donde se habita- son parte de estos referentes de status y dife-renciacion
social. La presencia de las organizaciones vecinales que des-de la
cotidianidad y el territorio luchan por mejorar los servicios, por cons-
truir parques o espacios verdes, o por regular la convivencia vecinal, nos
confirman que “el lugar donde se vive”, la comunidad, adn son refe-
rentes importantes de identidad y de vida. En este trabajo me propongo
revisar la manera como la Antropologia ha abordado el problema de los
vecindarios y comunidades locales en las ciudades, para evaluar las
aportaciones de esta disciplina a los estudios urbanos y reflexionar sobre
la manera como podemos acercarnos hoy a analizar esta problemética.

1. La organizacién y fragmentacién en las grandes ciudades
y las delimitaciones territoriales

El problema de como se organiza la ciudad ha sido central para el
surgimiento de la sociologia urbana contemporanea. Este tema reuni6
a los investigadores de la Escuela de Chicago en las primeras décadas de
este siglo. A Robert Park, uno de sus lideres mas importantes, le interes6
explicar los problemas sociales que la ciudad de Chicago comenzé a
experimentar a principios de siglo por el desarrollo industrial y el incre-
mento acelerado de la poblacidn. Para Park, el principio activo de la
ordenacion y regulacion de la vida en las ciudades es semejante a lo que
sucede en la naturaleza en donde “la lucha por la existencia” regula el
numero de organismos vivos, controla su distribucion y preserva el equi-
librio (p. 93). De acuerdo al paradigma ecoldgico, la ciudad es una comu-
nidad?® que se organiza territorialmente de acuerdo a las distintas fun-
ciones que estos espacios desempefian. Los vecindarios, o comunidades
locales, son “zonas naturales” de la ciudad que permanecen en el tiempo
con una relativa estabilidad a pesar de la movilidad de los sujetos.

La diferencia de funciones que desempefian cada uno de estos
territorios define no sélo las actividades predominantes, sino también la

3 Robert Park sefiala las caracteristicas de una comunidad: 1) relacion e interdependencia de seres en un habitat comuin; 2)
una poblacién organizada territorialmente, es decir, mas o menos arraigada en el suelo que ocupa; 3) un conjunto de unidades
individuales que viven en una relacién de mutua interdependencia simbidtica. Existe unidad organica de la comunidad porque
posee una estructura mas o menos definida de acuerdo a las fases de vida de formacién, crecimiento o deterioro (p. 94).
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poblacion que los habita y el valor del suelo urbano. La forma como la
ciudad se organiza y la diferenciacién y segregacion del conjunto de los
territorios locales se explica por la competencia social en la que se cons-
truye la diferenciacion espacial.* Conforme la ciudad crece, la competen-
cia obliga a la expansion que lleva al cambio de estos territorios. También
influyen en los procesos de segregacidn espacial las diferencias cultura-
les, raciales, ocupaciones y de clase: los vecindarios son creados prime-
ramente por la competencia econdmica, y secundariamente por las
caracteristicas ocupacionales, raciales o étnicas de sus habitantes.
Uno de los temas que surgieron bajo el paradigma ecologico es la
relacion que se establece entre la organizacion y caracteristicas del
territorio y la cultura: lo urbano como estilo de vida. Desde este
planteamiento, la modernidad trajo consigo el fendmeno urbano y el
surgimiento de las grandes ciudades, y una forma de ser de sus
habitantes que les es caracteristica. La vida en las comunidades rurales
sirvio para explicar la vida en la ciudad. Estos dos polos -lo urbano y lo
rural- son modelos de formas de organizacién social y cultural, que
corresponden a dos estilos de vida distintos: la rural dominada por la
costumbre, por el ritmo lento y uniforme de sensaciones, y la urbana por
el cambio constante, por una forma de ser anémica y pragmatica. La
ciudad, desde esta perspectiva, permite la formacion de una personali-
dad especifica que rompe con los esquemas tradicionales de organiza-
cion comunitaria. La vida en la ciudad contrasta con la vida aldeana y
rural que fluye de manera mas tranquila y homogénea.’ El individuo
urbano, a diferencia del que vive en pequefias comunidades, es s6lo uno
entre muchos, un ser solitario entre una multitud de seres solitarios.®

4 La competencia por el espacio en las ciudades, si bien es generador de problemas y conflictos sociales, opera como
mecanismo que sirve para restaurar el equilibro social.

5 Los estudios de Simmel sobre la vida moderna en las grandes ciudades influyeron enormemente en el pensamiento de
los urbanistas de Chicago. Para Simmel, las relaciones sociales entre los habitantes de las grandes ciudades son fragmentadas y
superficiales, pues “si uno respondiera positivamente a todas las innumerables personas con quien se tiene contacto en la ciudad
-como sucede en las pequefias localidades donde uno conoce a todos aquéllos a quienes se encuentra y en donde se tiene una
relacién positiva con todo el mundo- uno se veria atomizado internamente y sujeto a presiones psiquicas inimaginables”
(Simmel: 53).

6 Para Simmel, “la soledad” de los habitantes de las ciudades se debe a que la gente es méas “distante, fria y reservada” que
en las comunidades rurales, ya que “a menudo ni siquiera se conoce de vista a los vecinos” (p. 53).
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Wirth (1988), uno de los investigadores que traté de relacionar la
organizacion del territorio urbano con estilos de vida, consideraba la
especificidad urbana por el tipo de relaciones sociales que estan sujetas
a transformaciones constantes de cardcter tanto cuantitativo como
cualitativo. Para este autor, el urbanismo seria aquel conjunto de
elementos que forma el caracteristico tipo de vida en la ciudad: nUmero,
densidad y heterogeneidad. Esta combinacién de factores da los elemen-
tos estructurales de lo urbano, como también el tipo de conocimiento y
comportamiento de los habitantes de la ciudad: segregacién social y
control social formal que se opone a la solidaridad tipica de las comuni-
dades. El nimero de habitantes produce segmentaciones en las relacio-
nes humanas. La falta de espacios genera congestién en el movimiento
y surgen las tensiones y problemas de la ciudad moderna. Todos estos
elementos formarian lo que Wirth denomina la personalidad tipica de
los habitantes de la ciudad. Wirth explica este fenémeno por un factor
demogréfico-cuantitativo que genera heterogeneidad y diferenciacion
entre los habitantes de la ciudad: “Cuanto mayor es el nUmero de in-
dividuos que participan en un proceso de interaccion, mayor sera la di-
ferenciacion” (p. 70). Las variaciones, resultado de la divisién social del
trabajo, llevan consigo la segregacion espacial de los individuos por su
color, herencia étnica, condiciones econémicas y sociales o por gustos y
preferencias.” Sin embargo, la segregacion espacial no necesariamente
lleva a la formacion de vecindarios y comunidades locales. Esto es asi en
la medida en que el aumento y la movilidad de la poblacién limita la po-
sibilidad de que la gente se conozca y, por lo mismo, desfavorece el es-
tablecimiento de relaciones personales cercanas y permanentes. En este
sentido, la ciudad dificulta la formaciéon de comunidades y vecindarios
en donde las relaciones cercanas, y no los contactos superficiales, imper-
sonales, transitorios y segmentarios, parecieran indispensables. La
ciudad propicia la desaparicién de la unidad territorial como base de la

7 Wirth explica la segregacién espacial de la siguiente manera: “Personas de condicién y necesidades homogéneas van a
dar a la misma zona, sea inconscientemente o porque se vieron forzadas por las circunstancias. El lugar y la naturaleza del
trabajo, los ingresos, las caracteristicas raciales y étnicas, la posicién social, la costumbre, los habitos, el gusto, la preferencia y los
prejuicios se encuentran entre los factores importantes de acuerdo con los cuales se seleccciona y distribuye la poblacién urbana
en asentamientos mas o menos distintos” (p. 174).
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solidaridad social. ElI fendmeno de la metropolizacion se define precisa-
mente por la capacidad de romper fronteras y los medios de comunica-
cién son, para este autor, la expresion de esta cultura moderna deste-
rritorializada (pag. 175).

El “urbanismo como forma de vida” ha sido duramente criticado
desde diferentes corrientes del pensamiento. La ausencia de la dimen-
sion historica en este modelo es una de ellas: no todas las ciudades se
parecen a Chicago, y no se parecen precisamente porgue no todas han
sufrido los mismos procesos histéricos de conformacion. David Bartlet
(1987:167) afirma que no se puede ignorar el papel de la historia y de las
necesidades del capital en la conformacion de las comunidades locales.®
Se cuestiona también la validez de un modelo que intenta explicar la
vida en las ciudades de manera independiente de los procesos sociales
generales. Lefebvre (1978), por ejemplo, reconoce que si bien en deter-
minados momentos historicos se podria hablar de dos tipos de organiza-
cién, larural y la urbana, en la actualidad estas distinciones dejaron de
ser Utiles, ya que una de las consecuencias del proceso de industrializa-
cion es lo que denomina la muerte de la ciudad y la urbanizacién general
de la sociedad. Para Castells (1974) no existe una relacion causal entre
formas espaciales y procesos sociales. Considera que no es posible hablar
de una cultura urbana en cuanto tal, sino de un nuevo tipo emergente
de sociedad que es necesario estudiar en su unidad:® desde su punto de
vista, si bien es importante analizar la relacién entre variaciones
ecoldgicas y procesos sociales, no se puede suponer que estas variaciones
determinen la vida social.

8 Este autor hace una relacién de las principales criticas que se han hecho al paradigma ecolégico: 1) la organizacion de la
ciudad se debe no sélo a los factores econémicos, también a los topograficos (Hogt, 1939); 2) no se toma en cuenta el
problema de la eleccion humana, la cultura, las costumbres, los gustos y el control institucional (Gettys, 1940); 3) los
sentimientos y valores culturales a veces pesan mas que la lucha por la competencia econémica (Firey, 1945).

9 Para Castells, los soci6logos de Chicago definen “lo urbano” sobre todo como una cultura, como un sistema de valores,
normas y relaciones sociales que posee una especificidad histérica y una légica propia de organizacién y transformaciones
sociales en oposicion a las sociedades rurales. Por ejemplo, cita a George Simmel que busca definir un tipo psicol6gico para
explicar “la crisis de personalidad” de los habitantes de la ciudad; a Wirth que se propone resolver la relacién entre
caracteristicas urbanas y formas culturales y a Redfield que analiza los problemas de desorganizacion, individualizacion y
secularizacién como fenémenos especificos de las ciudades.
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Los antropdlogos, (qué han aportado en esta discusion?. Gans (1962),
cuando analiza los suburbios en Estados Unidos, descubre que las
comunidades locales de las grandes ciudades se dan bajo los principios
de relaciones informales, personales o vecinales de diferentes personas
gue eligen vivir en determinadas comunidades y no en otras. Esta
eleccién, la comunidad local, se explica por variables étnicas y de clase,
las cuales varian de acuerdo al ciclo de vida: la clase social y la
composicion familiar determinan la naturaleza y la calidad de vida, lo
gue la gente es y como y en donde vive. Es decir, la explicacion de la
organizacion de la ciudad y de la manera como se vive en ella es méas
compleja de lo que los ecologistas o Wirth plantean; no todo se explica por
la movilidad en si, ni tampoco por la expulsiéon del centro de los
pobladores por la competencia econdémica. En esta linea, Oscar Lewis
también debate la propuesta wirthiana, sobre todo por la falta de
evidencias empiricas que la sostengan.'® Para Lewis, uno de los princi-
pales problemas con la propuesta de Wirth es el considerar a la ciudad
como un todo, ya que supone que toda la gente es afectada por esta
experiencia de manera profunda y similar: lazos de parentesco, vida
familiar y relaciones entre vecinos debilitados y el desarrollo de relacio-
nes impersonales superficiales y el anonimato (1988:232).Lo que estos
dos autores sefialan es que el trabajo de campo demuestra que no todo
lo que ocurre en las grandes ciudades tiene que ver con procesos de
desintegracion. En este tipo de asentamiento, las personas reconstru-
yen las territorialidades y los lazos de amistad y vecindad de manera
muy compleja. Esta critica es muy antropologica: el trabajo de campo
detallado y la atencion a los fendémenos cotidianos pueden dar cuenta de
procesos concretos que matizan las afirmaciones generales de la socie-
dad. El estudio de los vecindarios facilité la llegada de los antrop6logos
a las ciudades. Los vecindarios, las barriadas y las colonias populares

10 Lewis elabora la critica a Wirth con base en los resultados de su trabajo con familias urbanas de la ciudad de México:
“Los resultados sugirieron que las clases mas bajas residentes de la ciudad de México mostraban mucho menos anonimato y
aislamiento del individuo que lo que habia sido postulado por Wirth como caracteristico del urbanismo como forma de vida. La
vecindad y la colonia tenderan a pulverizar la ciudad en pequefias comunidades, las cuales actian como factores de
personalizacién y cohesion... (que operan) como amortiguadores de choques para los migrantes rurales” (1988:231).
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fueron considerados como enclaves de gente que se conoce, de parientes
y amigos, como en las comunidades rurales acostumbradas.!!

En la actualidad se ha criticado este tipo de aproximaciones, ya que
se considera que no se puede pensar un barrio, colonia o vecindario como
si fuera una entidad aislada. Pero sobre todo porgue al plantear el
problema de esta manera se deja de lado el andlisis de las fragmentacio-
nes que la ciudad promueve, problema que Wirth habia colocado en un
primer plano. Las teorias de la sociologia urbana, sobre todo las de
inspiracion marxista, sirvieron para superar el determinismo del para-
digma ecolégico al colocar en un primer plano el problema del poder y a
los procesos sociales en el analisis de la estructura urbana; sin embargo,
la preocupacion por entender a la ciudad como una expresion del sistema
capitalista llevo al olvido de una de las preguntas mas importantes de
Wirth sobre la manera como se relacionan los entornos con estos
procesos sociales; es decir, la relacion cultura-territorio. Dos problemas
que nos llevan a reconsiderar la aportacion de Wirth a los estudios
urbanos: ;Como se construyen en la actualidad las territorialidades y las
relaciones sociales fragmentarias e impersonales que son tan importan-
tes para comprender la vida en las ciudades de hoy? ;Cual es la relacion
entre caracteristicas de los entornos urbanos y las desigualdades socia-
les?

2. Del modelo continuum folk-urbano al problema
de la diversidad en las grandes ciudades

El estudio de “comunidades” es uno de los temas clasicos de la antropo-
logia en México. Las investigaciones de Redfield y Lewis se consideran
antecedentes importantes de un conjunto de estudios que se propusie-

11 En los balances recientes sobre el desarrolo de la antropologia urbana se sefiala, por ejemplo, cémo los antropélogos
llegaron a las ciudades llevando consigo las herramientas conocidas (el trabajo de campo prolongado y detallado, las genealogias,
las entrevistas profundas, etc.) y con supuestos que durante décadas permitieron reconocer la especificidad disciplinaria: la
preocupacion por una perspectiva global, el estudio de las relaciones sociales en las comunidades y la vida cotidiana (ver, por
ejemplo, Fox, 1977; Hannerz, 1986; Durham, 1986; Sariego, 1988). Las estadisticas, las encuestas, las teorias socioldgicas sobre la
sociedad, la economia y la politica eran Gtiles para contextualizar los procesos locales de los que se ocupaban tanto en el campo
como en las grandes ciudades.
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ron explicar la manera como la modernizacion afectaba a las comunida-
des rurales y urbanas. Redfield nos hered6 un modelo de diferenciacion
entre la vida local, caracterizada por las relaciones primarias intensas
y la estabilidad, y la vida urbana que, en oposicidon, se define por la vida
rapida, cambiante, donde predominan las relaciones secundarias, dis-
tantes y anénimas. Los estudios de Oscar Lewis se propusieron cuestio-
nar la validez del modelo redfiliano y buscar relaciones sociales intensas
en la ciudad y conflictos en las comunidades locales. Estas dos perspec-
tivas, aparentemente opuestas, sirvieron, sin embargo, para abrir un
nuevo campo de estudio: la ciudad y los problemas de cambio social.
Trataré de explicar esta consideracion.

Redfield, en el estudio que realiza en Yucatan (1941), en donde
compara la vida en cuatro comunidades diferentes por el grado de
aislamiento o cercania a los centros urbanos regionales, nos propone el
modelo folk-urbano para explicar la dinamica de desarrollo y cambio
social. Las comunidades mas aisladas, afirma, son las que se parecen
mas a las sociedades folk: sociedad iletrada donde la tradicion oral juega
un papel muy importante para la transmision del conocimiento de una
generacion a otra; homogénea en donde la genta actla y piensa de la
misma manera; con poca variabilidad de roles y divisién del trabajo;
autosuficientes en la produccion y el consumo; con una cultura y
organizacion social y donde la autoridad se basa en la tradicion; es una
sociedad donde el pensamiento religioso domina para explicar las
relaciones, las cosas y el mundo en general. Las comunidades menos
aisladas son mas profanas e individuales y heterogéneas, y se presentan
mas desorganizadas o diferenciadas. En estas comunidades hay nuevas
ocupaciones y una fuerte diferenciacion en la division del trabajo y son
mas parecidas o manifiestan una mayor influencia de la ciudad y la
industria moderna. Lewis considera que es dificil aplicar el modelo
redfiliano en las ciudades latinoamericanas. La urbanizacién, afirma,
no es un proceso simple, unitario y universalmente similar, sino que
asume diferentes formas y significados y que depende de las condiciones
histéricas, econémicas, sociales y culturales prevalecientes:

=

121



PATRICIA SAFA

*e e

Las dicotomizaciones posiblemente representen esfuerzos
demasiado apresurados para sintetizar e integrar los escasos
conocimientos que han sido adquiridos en la investigacion empirica.
La difundida aceptacidn de estos tipos ideales construidos como
generalizaciones, sin beneficiarse de adecuada investigacion
empirica, ilustra bien acerca de los peligros de engafiosos
neologismos, los cuales frecuentemente son confundidos con el
conocimiento (1988:226-227).

La busqueda de respuestas mas complejas para dar cuenta de la
modernizacién en los paises subdesarrollados, o del tercer mundo, fue
uno de los temas que Lewis introdujo en los estudios de las sociedades
latinoamericanas. Preocupacion que de alguna manera encontramos en
aquellos estudios que han buscado explicar la relacién entre las condi-
ciones especificas de las regiones y de los paises, y las caracteristicas del
desarrollo capitalista en estos paises (Cfr. Bryan Roberts, 1980 y 1989).

La critica de Lewis al modelo Redfiliano es la base de una de sus
afirmaciones que mas ha contribuido al desarrollo de los estudios de
comunidades en las grandes ciudades: “Hay muchas formas de vida, las
cuales pueden coexistir dentro de una misma ciudad” (Pag. 236). Esta
preocupacion sobre la manera como la experiencia urbana es diversa la
encontramos, por ejemplo, en aquellos estudios que se interesaron en
estudiar las causas y los efectos de la migracion campo-ciudad: ;Qué
factores explican la migracién campo-ciudad? ;Como altera esta migra-
cion a las comunidades? ;Como, en las grandes ciudades, las personas
gue migran llegan a vivir a un mismo vecindario? ;Cémo se organizan
para sobrevivir en este nuevo contexto? ;De qué manera las relaciones
que se mantienen con el lugar de origen sirven para promover la
migracion de parientes y amigos? (Cémo se utilizan estas relaciones
para encontrar trabajo y casa en la ciudad? Esta serie de preguntas las
encontramos, por ejemplo, en los primeros estudios, ahora clasicos, de
antropologia urbana: Robert Kemper (1976), Lourdes Arizpe (1978) y
Margarita Nolasco (1980).

La influencia de Lewis en estos estudios pioneros de comunidades
urbanas fue limitada por lo controvertido de su concepto “cultura de la
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pobreza”,'? a partir del cual busca explicar la vida de los migrantes y de
los pobres de las grandes ciudades. Las teorias de la dependencia y la
marginalidad desarrolladas por Fernando H. Cardoso, Enzo Faletto,
Teotonio Dos Santos y Anibal Quijano, que se propusieron criticar las
explicaciones funcionalistas de lo urbano, comenzaron a formar parte de
los marcos teoricos que contextualizaron los estudios de comunidades en
las grandes ciudades. Los temas desarrollados por la sociologia urbana,
como la formacion y condiciones de vida de los trabajadores provenientes
en su mayoria rural, para insertarse en el medio urbano; las colonias
populares o vecindarios mas depauperados de la ciudad y el problema de
la marginalidad econdmica y social fueron retomados por los antropdlo-
gos que buscaron describir las condiciones de vida de los sectores mas
pobres de la ciudad. La depauperizacion y la marginalidad fueron
considerados factores potenciales de movilizacion y radicalizacién poli-
tica y no necesariamente de subculturas como Lewis habia propuesto.
(Cfr. Larissa Lomnitz, 1975 y Orlandina de Oliveira, 1976).

La influencia de la sociologia urbana, sobre todo francesa, comenzo a
replantear el tipo de problemas que originalmente habian llevado a la
Antropologia a interesarse en las ciudades.

Los afios setenta, considera Alicia Ziccardi, fueron

...un momento de ruptura, de distanciamiento con los marcos
tradicionales de analisis de la sociologia urbana para dar paso a
la utilizacién de los conceptos y categorias marxistas en la interpre-
tacion y analisis de los fenébmenos urbanos. Se advierte una fuerte
influencia de las ideas de Althusser y Pulantzas, y la sociologia
latinoamericana encuentra en Castells, Borja, Lojkine, Topalov y
Harvey, nuevas interpretaciones y nuevos temas de estudio
(1989:293).

12 Para Lewis, la pobreza viene a ser un factor que afecta la participacion de las capas méas pobres de una sociedad en la
cultura nacional creando una “subcultura” en si misma que tiene “sus propias modalidades y consecuencias distintivas sociales y
psicolgicas para sus miembros” (1961). Para Lewis, esta cultura “rebasa los limites de lo regional, de lo rural y urbano y aun de
lo nacional” (1983).
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La aproximacion marxista de la ciudad puso en un primer plano la
relacién territorio y poder. Desde esta perspectiva, los problemas urba-
nos son en realidad problemas globales y problemas de gestién politica.
Para Castells (1974), lo urbano es una forma historica espacial creada
por el capitalismo. Se trata, en este sentido, de “descubrir como los
elementos del sistema econémico, del sistema politico-institucional y del
ideoldgico, sus combinaciones y las consiguientes préacticas sociales, dan
forma y expresion especifica al espacio, que no es sélo espacio fisico, sino
también espacio social” (Bettin, 1982:149). La cuestion urbana se
politiza “en la medida en que el Estado es su principal agente responsa-
ble” y en cuanto que las desigualdades urbanas no son independientes
del sistema de clase. La influencia del marxismo la encontramos tam-
bién en la antropologia urbana. EI marxismo, al igual que las teorias de
la dependencia, logra establecer canales de comunicacién entre la
sociologia y la antropologia. Las dos disciplinas comparten el mismo tipo
de problemas y supuestos teoricos; sin embargo, se mantienen, en
algunos casos, diferencias metodoldgicas importantes como es, en el caso
de la antropologia, el estudio de aquellos movimientos urbanos que
permitieron la formacién de las colonias populares y que, por lo mismo,
fue posible seguir considerandolas como comunidades con limites y
fronteras definidas como lo hicieron las primeras investigaciones en las
ciudades. La preocupacion por estudiar las condiciones de pobrezay la
organizacion social para sobrevivir en las grandes ciudades fue otra de
las herencias de estos primeros estudios, aunque el tipo de problemas a
los que se quiso responder habian cambiado: de una teoria del cambio
social se pas6 al problema del poder y las desigualdades sociales y
urbanas (Cfr. Wayne Cornelius, 1980 y Jorge Alonso, 1980).

Una de las consecuencias mas importantes de este deslizamiento de
perspectivas e intereses fue la pérdida de interés en temas clasicamente
antropoldgicos, como es la relacién entre cambio social y cultura,
centrales en los estudios de Redfield y Lewis y, en el caso de los estudios
urbanos, la ausencia de temas como cultura y ciudad tan importantes en
el desarrollo de la sociologia de la Escuela de Chicago. En la actualidad,
tanto en la antropologia como en la sociologia urbana, encontramos
replanteamientos importantes que nos hacen repensar estas primeras
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aproximaciones no tanto para retomar perspectivas o supuestos amplia-
mente criticados, como seria el determinismo ecoldgico o el estudio de las
culturas locales en la ciudad, como lo hicieron algunos de estos precur-
sores. La preocupacion por la ciudad no ya “como entidad pasiva sobre
la cual los hombres hacen su historia y en la cual, ademas, transcurren
los hechos de la vida en general... sino como artifice de esa realidad”
(Lezama: 41) explica este interés por retomar el problema de la relacion
entre cultura y territorio.

3. Algunos comentarios finales

¢Como podemos retomar el estudio de las comunidades urbanas en las
ciudades contemporaneas? El problema de las comunidades urbanas
nos remiten a la vieja discusién sobre si la ciudad es la expresion
territorial de determinados procesos socioculturales o participe activo
en la vida diaria de sus habitantes. Son dos maneras distintas de optar
para resolver el problema: 1) la ciudad, como territorio geografico que
genera determinado estilo de vida, o0 2) la ciudad como expresién de los
procesos socioculturales. Para el estudio de la relacion cultura-territo-
rio, ;se pueden conciliar estas dos perspectivas?.

Hanners (1980) nos propone estudiar la ciudad como un lugar que
propicia determinadas relaciones sociales. Para este autor, en las
ciudades contemporaneas las personas no necesariamente se conocen y
las amistades se buscan, no se dan por hecho. Es decir, cuando hablamos
de ciudad hacemos referencia a un lugar que propicia los traslados
rapidos y la movilidad; las ciudades nos hablan de variaciones mas que
de promedios, de episodios de interacciones y de transito de significados
(Pag. 18). Es por esto que el sistema social urbano puede promover cierto
tipo de ideas y dar origen a problemas particulares de la organizacion de
la cultura. Desde su perspectiva, la antropologia requiere repensar lo
gue se ha entendido por ciudad y por comunidad. En el contexto de las
ciudades contemporaneas resulta dificil volver a pensar a la ciudad
como una unidad como la escuela de Chicago nos propuso; tampoco
resultaria util volver a delimitar nuestras “comunidades de estudio”
tratando de encontrar los elementos homogéneos que permiten distin-
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guir una comunidad de otra, como seria el caso de los estudios pioneros
de antropologia urbana.

(En qué sentido se puede seguir estudiando a las comunidades
urbanas? Si bien, cuando hablamos de comunidades hacemos referencia
a un territorio con limites y fronteras (reales o imaginarias), que tiene
un nombre y un referente colectivo reconocido socialmente y que permite
distinguir ese territorio de otro, lo importante no es tanto llegar a
determinar estas fronteras, sino a entender el proceso a partir del cual
se construyen. Es decir, a las “comunidades urbanas” no podemos
suponerlas como realidades estables, como en los primeros estudios de
comunidad, sino resultado de un proceso dinamico, social y simbdlico, a
través del cual las personas y los grupos construyen el sentido de
pertenencia. En este sentido se podria decir que no existe un modelo
ideal que nos permita definir o distinguir a una comunidad de otra. Las
distinciones y oposiciones que permiten distinguir una comunidad de
otra no son las mismas; algunas pueden elaborarse por las cualidades
topograficas o por el tiempo de construccion, otras por las diferenciacio-
nes econdémicas y sociales o por las demarcaciones politicas. Hay ciertas
comunidades que, dadas sus caracteristicas objetivas e historicas, grado
de estabilidad y disefio fisico, propician cierto tipo de experiencia de
identidad y pertenencia. Hay lugares sin territorio y sin tiempo donde
dificilmente existen las bases minimas para la construccion del sentido
comunitario, mas all4 de las delimitaciones y sefiales oficiales que lo
determinan. Otras, en cambio, transgreden estas marcas oficiales y
permiten el desarrollo de lazos fuertes de vecindad que distingue
claramente a sus habitantes.

La definicion de lo que se entienda por comunidad, ademas, no es sélo
un asunto de delimitaciones politicas o de diferencias econémicas, sino
también simbdlico; es decir, un asunto de significados, de representacio-
nes y practicas donde se construye “el adentro” y el “afuera”. Por lo
mismo, es un tema que no se lleva con la “nitidez” de las delimitaciones,
sino con la polifonia que resulta cuando se busca entender la construc-
cion social y cultural de los espacios. La gente se vincula a las comuni-
dades gracias a procesos simbélicos pero también afectivos, que es lo que
permite la construccidn de lazos y sentimientos de pertenencia con ese
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lugar. Las personas reconocen un lugar, una comunidad, en la medida
en que pueda elaborar significados como referentes importantes de
seguridad, estabilidad y orientacidn.

El estudio de las comunidades urbanas es importante en la medida
en que nos acerca de manera privilegiada al estudio de las organizacio-
nes vecinales interesadas ya sea en proteger los limites del vecindario
frente a la incursion de residentes de otros lados, para lograr mejoras en
los servicios, en la oferta recreativa o para atender problemas generales.
Este tipo de movimientos son expresiones de los conflictos que se
generan por las desigualdades sociales y de las luchas que buscan
promover la participacién democratica en la toma de decisiones sobre el
destino de las ciudades.

Cuando propongo la vigencia de los estudios de comunidad en las
grandes ciudades, supongo que este tema nos permite acercarnos de
manera privilegiada al problema de la fragmentacion y diversidad en las
grandes ciudades pero, al mismo tiempo, nos habla de las formas
especificas que cobran los procesos de homogeneizacion diferenciada
gue la ciudad promueve. &
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