M odernidad tardiay cambios en |la teoria social

En este articul o se comparan diferentes diagndsticos de lamodernidad que efectian Anthony Giddens, Niklas Luhmann, Alan Touraine y Jirgen Habermas, Se sefialan sus
diferentes perspectivas, asi como sus acuerdos explicitos acerca de ia natural eza de la sociedad actual, y se sugieren lineas de investigacién empirica que confronten la
problemética de estos pensadores,
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Introduccion
El propdsito de este ensayo es comparar € trabgo tedrico realizado por Anthony Giddens, Niklas Luhmann,
Alan Touraine y Jirgen Habermas, en algunas de sus obras mas recientes. 1 Todos, desde distintas perspectivas
socioldgicas, se han propuesto un gjuste de cuentas. con la sociologia clésica.
Los cuatro autores subrayan, en distintos grados, la incapacidad de la teoria socia surgida durante @ siglo XI1X
para dar cuenta, cabamente, de las nuevas tendencias de la sociedad moderna. Cada uno de ellos se sita en
lugares distintos para problematizar una serie de aspectos que caracterizan a pensamiento socid ilustrado. Asi,
en un extremo, Niklas Luhmann plantea que la tradicion socioldgica iluminista'y antropocentrista, heredada del
siglo pasado, debe ser abandonada hoy en favor de una sociologia que estudie la complgjidad sistemética de la
sociedad, valiéndose para élo de instrumentos conceptuaes provenientes de otras disciplinas, como: la teoria
de la comunicacidn, la teoria de sistemas, la biologia, la cibernética, las ciencias cognoscitivas, € derecho,
etcétera. Su idea no es operar atraves de analogias, sino reflexionar a un nivel de alta abstraccion, constatando,
por iemplo, que los sistemas socides, d igua que los biolbgicos, son autopoi éticos.2

En & extremo opuesto podemos colocar € trabgo de Jirgen Habermas, quien pretende desarrollar una
teoria critica de la modernidad que analice y dé cuenta de |as patologias de ésta, de una manera que contribuya
a una rectificacion, no a un abandono, del proyecto de la ilustracion. Esta empresa es acometida a partir de un
combinacion de instrucciones tedricas y reconstrucciones histéricas de autores clésicos de la teoria socia
como: Marx, Weber, Durkheim, Mead, Lukacs, Horkeimer, Adorno, Parsons, entre otros.3

Por su parte, Anthony Giddens ha sefidlado que la conexion entre la sociologia y la emergencia de las
instrucciones modernas, reconocida desde la fundacion de esta ciencia, se ha vuelto muy complga y
problemética, por 1o que se hace necesario € replanteamiento de la modernidad y de las premisas del andlisis
socioldgico. Particularmente importante le parece a Giddens una caracteristica aparentemente paraddjica de lo
que denomina la "modernidad tardia’, a saber: la creciente interconexion entre tendencias globalizadoras y
disposiciones personaes, que demanda un nuevo vocabulario conceptua para pensarlas. Este esfuerzo, d igual
gue € de Habermas, intenta reformular € proyecto ilustrado, en este caso centrando la emancipacion humana
en una agenda politica que privilegie "lavida'.4
Finalmente, Alain Touraine sostiene que la sociedad moderna ha desgastado los dos principios fundacionales
de la sociologia, vigentes todavia en la obra de Parsons, que eran: por una parte, € inminente triunfo de la
razén universal sobre las tradiciones y los intereses particulares;,y por otra parte, la correspondencia cas
natural existente entre actores y sistema. Como resultado de dicha pérdida de verosimilitud, se han generado
dos versiones opuestas dentro de la sociologia contemporanea que ilustran la fragmentacion de la sociedad: 1a
tendencia a pensar los sstemas a margen de los actores (Vg. Luhmann) y la proclividad a concebir a los
actores desvinculado s de los sistemas (Vg. drameturgia socia y etnometodologia). Contra esta doble
disociacion dirige Touraine sus baterias, definiendo como tarea principa de la sociologia la restitucion de la
unidad perdida entre raciondizacion (reducida a la racionalidad formal: medios-fines) y subjetivacion; y como
empresa fundamentalmente practica la recuperacion de la accion colectiva. Como podra verse, en este caso
también hay un propésito de rescate de |os objetivos emancipados de la ilustracion, aungue no su fe en larazon
universal. s

Es evidente que existen diferencias entre estos autores, Sin embargo, consideramos que su abandono o su
replanteamiento de la tradicion clésica de la sociologia se basa, por una parte, en un diagnostico
complementerio de la "dta modernidad";6 por la otra, en decisiones tedricas que se pueden localizar, d menos,



en tres ges probleméticos. primero, la relacidn entre sistemas y actores; segundo, la relacion entre dimensiones
macroscopicas y microscopicas del andlisis sociologico; y tercero, larelacion entre teoria e intervencion social.

En este orden de cosas, podria hablarse de una doble complementariedad de las cuatro perspectivas, a saber,
en e diagndgtico de la sociedad contemporénea y en la adecuacion de la teoria socid tradicional a la nueva
realidad social. Al mismo tiempo, se puede documentar una serie de divergencias sobre las consecuencias de
estos dos procesos en la teoria socia contemporanea, que producen visiones parcia mente encontradas, que a
continuacion ilustraremos:

Una aproximacion posible a este cuadro es enfatizar las fracturas entre los diferentes tedricos. Sin embargo,
me parece que unaviade
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acceso mucho mas rica es preguntarse no si la teoria sisté mica de Luhmann y las teorias de la accion
interpretativa (Giddens), de la integracion social (Touraine), y de la accién comunicativa (Habermas)
son incompatibles; sino, si las aportaciones de la teoria sistémica son pertinentes para la teoria de la

accion, y viceversa.
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En d mismo sentido, conviene andizar s la brecha entre los andliss macro y micro puede cerrarse
utilizando algunas de las herramientas tedricas propuestas.

Finalmente, habra que revisar s se mantiene o0 no la conexion entre conocimiento y transformacion social,
sea en la perspectiva sistémica o en la accionalista.

Antes de intentar este andlisis, dedicaré un apartado a exponer los elementos complementarios o
compartidos en los distintos diagnésticos que los cuatro socidlogos han redizado acerca de las caracteristicas
de la modernidad de fin de siglo, que ya escapan a los enfoques clésicos. Me parece que este aspecto es clave
porque es € objeto de estudio compartido por las cuatro teorias.7 .

El diagnéstico de la modernidad

En todas las obras que andlizamos aparece conceptuaizada la crisis de la relacion entre sociologia e
ilustracion, justamente en los términos que planteaba Weber, adelantandose a su tiempo, cuando sefidaba que
la modernidad habia equivadido a desencantamiento del mundo, que € "triunfo de la razon" habia significado
el dominio impersona de las fuerzas econdmicas y de las administraciones burocréticamente organizadas, y
gue los estilos de vida de todos los individuos habian sido confinados a esa "jaula de hierro™.

Luhmann ve a la sociedad contemporanea como esencialmente distinta a la de los siglos XVIII y XIX, pues la
técnicay € poder han ocupado € lugar de la naturadeza y los acontecimientos catastroficos son resultado de
decisiones que vinculan con un futuro incierto. Por dlo, é habla de una "sociedad de riesgo”, entendido este
Gltimo como un producto sistémico y no como un "peligro” natura.8 Por otra parte, la redidad socid se ha
vuelto extremadamente complegia, 10 que ha generado sistemas especializados de reduccion y profundizacidn
de dicha complejidad, autorreferenciades y autopoiéticos. El sistema limita la vida de los hombres, y estas
limitaciones tienden a convertirse en un a priori para sus conceptualizaciones, expectativas y estrategias. Lo
mismo ocurre con & propio sistema, para & que los hombres son un entorno que "gatilla’ una serie de
decisiones, programas, politicas, etcétera. El resultado de esto es que la interaccion y la comunicacion formen
parte de Ordenes distintos que coevolucionan, pero nunca pierden sus propias "légicas'.9 Ello implica que no
existe una genuina comunicacion entre € sistema de sentido (sociedad seglin Luhman) y e sistema de
interaccion (entorno), 1o que ofrece una vision mas bien pesimista de la accion socidl.

Por su parte, Giddens sefida que la modernidad reemplaza los habitos de la sociedad tradicional, no por la

certidumbre raciond, sino por la difuson de la duda. Asi mismo, la modernidad se caracteriza por €
algjamiento de las relaciones sociaes de los contextos locales, a través de sistemas abstractos como € dinero, y
los sstemas de expertos que ponen entre paréntesis € tiempo (crédito) y & espacio (posibilidad de
intercambios entre personas completamente desconocidas y distantes; o utilizacion de conocimientos creados
por expertos).
La globaizacion acerca a la vida de los individuos fendmenos Iganismos (Vg. € riesgo de una guerra total), y
en ese sentido transforma la vida diaria. 'O Sin embargo, € "nuevo sentido de identidad persona”, forzado por
las condiciones sistémicas, ofrece la posbilidad de escoger "edtilos de vida' dternativos, a través de la
"confianza' y @ "riesgo" que funcionan como mecanismos de interaccion con los sistemas dstractos. La
recdificacion de la esfera intima o la re definicion de espacios sociales mayores es una reaccion a "secuestro
de la experiencid’ por parte de la ciencia, la tecnologia y los sistemas de expertos, permitiendo plantear
problemas éticos y exigencides que ofrezcan contenidos vaorativos a los nuevos movimientos
socides. Ladave eslareflexividad ddl & mismo que se contrapone ala reflexividad indtituciond. 11

Alain Touraine, a su vez, sefida que en la sociedad actud, los sistemas sociales no son formas de resolver
necesidades, sno mecanismos de control, de represion y reproduccién de desigualdades. La gran
fragmentacion de la vida socid ha llevado d desarrollo de una independencia mutua entre la vida econdmica,
politica, religiosay privada. Las identidades culturales se han disociado de la racionalidad econdmica (clases)
o de la planificacion, y se han ido a refugiar a la vida individual, provocando una accion egoigta e incierta. La
sociedad se ha vuelto un
campo de conflicto, negociaciones y mediaciones entre procesos de racionalizacion y de subjetivacion. La



racionalizacion ha concentrado en unos cuantos € poder de decisién.12 No pertenecemos a una sociedad, una
clase 0 una nacidn, en la justa medida en la que nuestra vida es determinada por € mercado mundia. Ello nos
lleva a encerrarlos en € universo de la vida persond, las relaciones interpersonales y las tradiciones culturaes.
Mientras € mercado reemplaza las normas socides y los valores culturaes por la libre concurrencia, las
conductas personaes reemplazan la participacion socia por la obsesion de la identidad.13 La Unica sdida
estriba en reconocer que la modernidad no reposa exclusivamente en la racionalizacion, que se define por la
separacion de racionalizaciony subjetivacion. Es tarea de la sociologia reencontrar |as conexiones entre accién
y sistema. Los Unicos agentes capaces de redizar este vinculo en términos précticos son, de acuerdo a
Touraine, |os movimientos sociaes. 14

Finamente, Habermas habla de la modernidad como de un proceso de diferenciacion en dos planos. € "mundo
delavida' y € sstema, que se llegan a desacoplar. Sin embargo, |a desconexion es més aparente que real, los
mecanismos sistémicos se anclan en e mundo de la vida, es decir, se ingtitucionalizan. La division creciente
dd trabgo va acompafiada de un desarrollo del poder organizativo y de las relaciones de mercado. Sin
embargo, la modernidad es paraddjica: las ingtituciones anclan en e mundo de la vida mecanismos de control
como € dinero y @ poder, pero inversamente hay un influjo del mundo de la vida sobre los ambitos de accion
formamente organizados.

Se puede hablar de colonizacién cuando |os mecanismos sistémicos expulsan los de la integracion socia de
espacios donde no pueden ser sustituidos, como resultado de esta interferencia, 10s tres procesos basicos que
caracterizan a ese lugar de interaccion entran en crisis. La reproduccién cultural pierde sentido; la integracion
socia es acompafiada de pérdidas de legitimidad y la socializacion enfrenta una desestabilizacion de las
identidades colectivas. 15 Eda Situacidn genera conflictos en los tres ambitos, que se manifiestan en forma
de protestas subingtitucionales. Fendmenos tales como los movimientos ecologistas y antinuclear, €
movimiento feministay € de liberacion gay son la respuesta.

Decisionestedricasy reconstruccion delarealidad

Como ya lo sefialaba en una nota de pie de pagina, € poder de una teoria radica en su capacidad para"abrirse"
a lo indeterminado. Con esta consideracion como telon de fondo, voy ahora a andizar las propuestas de
nuestros cuatro autores.

El diagndstico sucinto que redicé a partir de las descripciones de las caracteristicas de mundo moderno
"tardio" que los cuatro trabgjos analizados efectlian, revela una serie de acuerdos explicitos acerca de la
naturaleza de la sociedad que estan observando, que son:

a) Desencanto ante la pretendida capacidad liberadora de la razon.
b) Independizacidn de los procesos sistémicos y la accion socid,

fuertemente relacionada con la autorreferencididad de que habla Luhmann, o con las reflexividades

ingtituciond o biogréfica mencionadas por Giddens.

) Establecimiento de una cultura basada en la incertidumbre y & nesgo.

d) Constatacion de efectos negativos del funcionamiento de los sistemas abstractos sobre los espacios de
interaccion, que se convierten en consideraciones necesarias de las conceptuaizaciones, expectativas y
estrategias de los seres humanos; aeamiento de las relaciones sociaes de sus contextos locales; ruptura de las
comunidades "naturales'; reduccion de la vida a la vida privada; represion, control y reproduccién de
desigualdades sociales, etcétera.

€) Frente a esta colonizacion del mundo de la vida, se dzala posibilidad de modificar los sistemas atacando
sus disfuncionalidades, politizando aspectos de la vida cotidiana como la ecologia, los géneros, la guerra,
etcétera, a distintos niveles de la estructura social, tanto colectivos como personales.

Estas ventanas de observacion relativizan las diferencias tedricas y plantean la necesidad de problematizar
tres aspectos: ¢Qué tan efectivas pueden ser las acciones socides para modificar a los sistemas, ante la
afirmacion de Luhmann de la mutua externalidad de estas entidades?

¢QuEé tan correcta es la apreciacion de Touraine respecto a la idea de que € Unico nivel de unificacion



posible de sstema y accidn es € nivel messo de los movimientos sociaes, ala luz de las consideraciones de
Giddens respecto a lare calificacion de la esfera intima?
¢Qué tan eficaz puede ser una accidn estratégica como la planteada por Habermas?

Para contestar estas preguntas, conviene pasar a un nivel de andlisis empirico; sin embargo, ya que éste no
es d propdsito de este trabgjo, a manera de hipdtesis, me parece que la respuesta a la primera pregunta es que
las acciones no transforman a los sistemas de sentido, sino a los propios sistemas de accidn, y que abre, como
sugiere Luhmann, un periodo constante de adecuacion mutua de los sistemas y |0s actores.

Por lo que hace a la segunda pregunta, me parece que |os planteamientos de Touraine se complementan con
los de Giddens, quien si es capaz de establecer un vinculo claro entre la dimension macro y la micro del
andlisis social, mientras Touraine tiende a desestimar la importancia de mundo vivido. Finamente, la accion
estratégica planteada por Habermas supone unas competencias comunicativas de los actores, que dificilmente
pueden ser alcanzadas en la vida cotidiana, especialmente cuando la racionalidad ha perdido su fundamento
filosofico.

Para concluir este trabagjo, cabria sefidar que la utopiailustrada ha
sido reemplazada, en la sociologia, por una conciencia cada vez més clara de que la conceptualizacion de las
relaciones entre sistemas y actores, dimensiones macro y micra, déficits éicos en la sociedad actud y
estrategias emancipatorias, es extremadamente compleja y amerita mayor profundidad. Hasta ahora, la
tendencia ha sido acentuar alguno de los polos de estas relaciones y moverse en € terreno puramente tedrico, €
reto es articular estas probleméticas y desarrollar agendas de investigacién empirica que las retomen.

7. En este punto me gustaria sefidlar que comparto el punto de vista de Hugo Zemmelman, Uso Critico de /0 Teorio: en tomo o los funciones analiticos de /0 totalidad. México: Universidad de las
Naciones Unidas/Colegio de México, 1987, quien afirma que |as teorias son razonamientos cristalizados, que se vuelven tautol égicos. Que ninguna teoria es capaz de dar cuentade larealidad en su
totalidad, pues ésta no es un objeto. Que las teorias dan cuenta de unos problemas y trivializan todo aquello que no entra en su campo de andlisis. Que una altemativa sensata es la utilizacion
epistemol dgica de |as teorias, es decir, apartir de problemas, y no laformulacion de problemas a partir de las teorias. Que |a captacion delaredidad pasa porla problematizacion delo sabido y losmodos
que hicieron posible ese saber.

Larealidad no debe ser, me parece, asumida en términos ontol 6gicos, sino epistemol 6gicos, como una serie de procesos de diferentes niveles estructurales y escalas espacio temporales. Lo real es
bési camente exigencia de apertura alo indeterminado. Este me parece un argumento clave, para operar teorias hay que analizar su capacidad de apertura hacia larealidad.
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