El individuo y la
complejidad.

Una perspectiva
espacio-temporal sobre
la accion social y politica

Este trabajo discute las fronteras que
tienen algunos conceptos en sociologia y
en ciencia politica para explicar la forma en
que se desarrollan valores en otras
sociedades. Para ello toma como punto de
referencia la complejidad y la diversidad de
sistemas sociales, situacién que parece ser
un signo de nuestro tiempo (o por lo
menos mas evidente) y que pone en tela
de juicio temas como la racionalidad, el
individualismo, la libertad y la democracia,
entre otras cuestiones. De esta manera se
consider6 abordar dos esferas, una tiene
que ver con los presupuestos en el debate
micro-macro que se acercan a una
situacién espacio-temporal y la otra
determina los elementos histdricos que
determinaron un tipo de sociedad
occidental.
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Introduccion:
La complejidad, entre lo micro
y la estructura social

| Este trabajo pretende de-
mostrar que, como conse-
cuencia de las posiciones
parciales que se pretendie-
ron universales, sobre todo
en la sociologia (con relacién al indivi-
duo) y en la ciencia politica (los valo-
res de igualdad y democracia), se ol-
vidaron los retos que plantea la com-
plejidad social. De ahi que los nuevos
tipos especificos de relaciones, las es-
trategias y actitudes politicas supon-
gan, ademas, problemas que inciden
en el ndcleo duro de la teoria social.

La explicacion de los cambios en
el sentido y nivel de relaciones invita
a una revision de los cuerpos concep-
tuales y de las 4reas mas expuestas,
ante el proceso de ampliacién y des-
doblamiento de las dimensiones de
la vida social.* Este fenémeno, sobre

1 Para acotar mis supuestos
me referiré someramente al pro-
blema de la relacion micro-macro
y alos valores politicos en el mun-
do occidental, mismos que han te-
nido un importante desarrollo;no
es posible en este espacio tratar
cada uno a profundidad, por lo que
esbozaré las ideas principales.
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el que llamaré la atencion a lo largo de este ensayo, lo consi-
dero producto de la creciente interaccidn entre diferentes
universos. Universos que van desde un caracter cultural (por
ejemplo, los nacionalismos) hasta situaciones microsociales
inscritas en situaciones de lenguaje, de informacién, etc.

Al respecto, algunos autores engloban esta problemética
como parte de los efectos de los cambios naturales en las pro-
piedades de los sistemas; otros la ven como la manifestacion
de rasgos (normalmente se busca hacerlos pasar como virtu-
des) individuales que, en ocasiones, estan empapados de cier-
to radicalismo, donde se exalta el papel de las creencias, de la
espontaneidad o de intereses expresados en formas diversas
que tienen como eje un tipo de asociacion temporal; pero en
todos los casos, con virtudes o sin ellas, se encuentra un pro-
blema de nuevas situaciones sociales y politicas.

La complejidad social determina explicaciones sobre im-
portantes elementos de la realidad; de ahi la profundizacion
en el conocimiento de los efectos de la globalizacion y su tra-
duccion en términos tanto de comunicaciéon, como del peso de
situaciones geopoliticas, etc. Es innegable que indican una
realidad con grados diversos de consistencia y diferencias
pero, al mismo tiempo, interrelacionado y complejo. Sin em-
bargo, la forma que adquiere el cambio o el desarrollo permi-
te cuestionar la vigencia de algunas teorias y la conceptuali-
zacion genérica de relacion social, lo que incluye la naturale-
za del orden y del cambio politico.

El primer caso del limitado cambio conceptual (incluida la
discusion sobre las fronteras en las disciplinas en ciencia
social) tiene que ver, por ejemplo, con la estrecha y rutinaria
aplicacion interpretativa sobre el significado de la accién o
bien sobre el vacio en el contenido de elementos que se supo-
nian cohesionadores del mundo social, tales como la igualdad
0 la justicia y los marcos de la libertad. Se trata de elementos
que se refieren a derechos politicos en el mundo occidental,
pero sobre los que cada vez hay mayor acuerdo en que pue-
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den resultar poco Utiles para comprender las necesidades
dentro de la creciente diferenciacion de actores o las diversas
formaciones sociales.

El eje del mundo occidental, al excederse en la defensa del
racionalismo, del utilitarismo y de un tipo de democracia,
dejé fuera otras formas de asociacién como son las dimensio-
nes cultural, comunal y politica. Pero, al cabo del tiempo, los
mismos pensadores occidentales han retomado algunas
incapacidades o inconsistencias tedricas del medio en que
viven ante la preocupacion del cambiante e interrelacionado
mundo donde cohabitan valores diversos.

Sin embargo, el problema se ostenta como mas grave y
pareciera que la razon se ha vuelto en contra de las grandes
teorias, situacion que abre opciones a recursos paradigmati-
cos que privilegian el amplio espectro de decisiones en peque-
fios atomos que irrumpen normalmente en contra de la vi-
gencia de estructuras e instituciones que se pretendieron
universales en el tiempo y el espacio. Me referiré por eso de
manera sucinta a los escenarios de lo micro-macro y a la base
de teoria politica contemporanea que exalto el individua-
lismo. Se trata de dos factores complejos, por lo que espero
no perderme y ocultar sin querer la dimension propia de
cada uno.

En el enfoque sistémico contemporaneo ya se habia adver-
tido que los sistemas sociales son interacciones que contie-
nen comunicaciones que, las mas de las veces, no pueden ser
controladas; ademas tienden a generar multiplicidad de
puentes y pistas donde se desarrolla la accion; esto es, se
detecta una creciente diferenciacion entre sociedad e interac-
cién (Luhman, 1994). En este argumento que considero cen-
tral en ciencia social no me detendré mucho, aunque es un
puntal en mi problematizacion que mas adelanto defino.

Esto quiere decir que las sociedades son cada vez mas ca-
paces de realizar los prospectos de un sistema grande, com-
plejo y englobante que no puede estar limitado a las posibi-
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lidades de la interaccion cara a cara; la interaccion, por otro
lado, también tiende a ser mas compleja y requiere de dife-
rentes opciones de estudio. Normalmente aquélla se encuen-
tra presionada porque se hace cargo de responsabilidades
multifuncionales y es claro que las interacciones pueden su-
perar los retos de la complejidad por su cualidad adaptativa
(situaciones diferentes que hablan de una capacidad evolu-
tiva); pero ciertamente las interacciones deben verse a la luz
de limites sociales para poder definirlas.

Ambos niveles, insisto, cada uno por su lado, se han vuelto
mas complejos. Si debemos reconocer esa realidad ;qué zonas
de la vida politica ha tocado tal proceso? ;quiénes y como tratan
de dar respuesta a esta situacion multifuncional?

Uno de los ejes centrales del pensamiento de la moderni-
dad es la racionalidad. Se trata de una accion privilegiada
como principio de decisidn pero, como en esencia es un enfo-
gue normativo que indica el sentido de las acciones e inten-
ta predecir como se comportaran las personas bajo ciertas
indicaciones, entonces sus referentes empiricos se encuen-
tran anclados en una perspectiva que concibe al actor en for-
ma unitaria. De ahi las aplicaciones de esa nocién de unidad
a entidades politicas complejas, situacion util para encontrar
analogias; sin embargo, se perciben fallos e insuficiencias
para explicar comportamientos colectivos, asi como la cre-
ciente diversificacion de actores y asociaciones en un mundo
complejo.

Cabe decir que las metateorias construyeron sus campos
de conocimiento con un individuo reflejado en esa sociedad
de caracter unitario. Las clases sociales, los partidos politi-
cos, diversas formas de organizacion corporativa, etc., se
pensaron bajo una suerte de entidades uniformes y unidas,
situacion que soslay6 la multiple combinacion de intereses y
competencias. En gran medida, el racionalismo, al cubrir con
su halo utilitario la vida social, mitific6 en forma automati-
ca la creatividad y disposicion de los actores sociales.
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Para los criticos de las teorias de la racionalidad, la socie-
dad no debe entenderse seguin el modelo de actor unitario. Se
trata de una perspectiva atractiva porque sugiere la frag-
mentacion de decisores, lo que implica la presencia de factores
subjetivos determinantes de la relacion social (Elster, 1991). La
opcion interpretativa del enfoque se inscribe en la critica a
las grandes teorias presuponiendo condiciones diversas que
evidencian la ausencia de uniformidad; entre éstas se en-
cuentran: a) los problemas intrapersonales de suma de pre-
ferencias y b) la posibilidad del autoengafio y otras formas de
fragmentacidn cognoscitiva. A partir de tales premisas puede
deducirse la inviabilidad de la ingenieria social en gran esca-
la, asi como pensar que la eleccion en materia de decision
politica se realiza en condiciones de radical indeterminacién
cognoscitiva.

Ante esta situacion, cuestiones como el caos y el desorden
son un reflejo provocativo de formas de accion individual, pero
considero, y en ese sentido argumentaré, que las disciplinas
que en el pasado abordaban aquellos problemas no han sido
del todo flexibles en innovar dentro de sus mismos campos,
como tampoco en una perspectiva interdisciplinaria mas
atenta a las condiciones concretas en que se despliega la ac-
tividad social.

Como consecuencia del escaso acuerdo tedrico, que corre
paralelo a las insuficiencias en torno del contenido y actua-
lizacion de conceptos por los cuales se interpreten las dimen-
siones en las que evoluciona el individuo y los margenes a su
accion, es que han aumentado las propensiones a determinar
que la creciente complejidad de las acciones individuales for-
ma parte del caos, es decir, de un nueva corrrelacién entre
orden y desorden (Balandier, 1990:11).2En realidad se trata

2 Su argumento sefiala que la modernidad (que deberia emparentarse con la
nocién de conservar) determina que nuestro tiempo puede ser examinado, inter-
pretado y organizado. La otra cara de la moneda la constituye la confusion y la
inestabilidad; ahi, segun el autor, hay una abundancia de lo nuevo que da oportuni-
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de una de las lineas, tal vez no la mas importante ni la mejor,
pero bastante efectiva, en la ténica permanente del contra-
iluminismo (Berlin, 1989).

La realidad contemporanea no sin razén ha nutrido esta
expectativa. Por ejemplo, los regionalismos, los innumera-
bles reagrupamientos sociales, las incapacidades de los par-
tidos politicos para responder a nuevas aspiraciones ciuda-
danas mas actuantes, etc., contribuyen a una reflexién sobre
lo que piensan los actores, preferentemente individuales o
con formas de asociacion en pequefa escala que desarrollan
activas, aunque las mas de las veces coyunturales, formas de
accion para llevar adelante sus intereses.

Sin embargo, parece claro que entre las preocupaciones
fundamentales en la ciencia social y en particular en la cien-
cia politica , la sociologia o la historia, esta la cuestion de vin-
cular y desarrollar niveles de analisis tanto en el sentido de
procesos individuales, como en lo referente a las formas de
organizacion social de mayor escala. De ahi los esfuerzos
actuales hacia la caracterizacion de las formas del cambio o
de la continuidad de la accién social y sus elementos contin-
gentes: la acccion individual, el orden (incluida la cuestion
del poder, las reglas del juego y el cambio en las instituciones)
y la vida social.

De acuerdo a esta consideracion, que puede representar si
se quiere una hipotesis, sefialaria que el argumento central
de este trabajo es que peridédicamente hay comportamientos
gue denominaria como desdoblamientos, que ensanchan los
marcos de la accién social y que impactan no sélo sobre el
individuo, sino sobre los valores y creencias politicas. Estos gra-
vitan en torno de problematicas comunes en la ciencia politica
o la sociologia, como es el alcance de los conceptos de libertad,

dad a una libertad nueva y fecunda. En ese sentido, el desorden se vuelve creador.
Entre esos dos polos, dice Balandier, “se sitlan las ignorancias, las interrogacio-
nes, las dudas, los desconciertos, todo lo que puede llevar a un escepticismo
trivial 0 a un nihilismo nefasto...”
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igualdad y derechos politicos pero, observado en forma es-
trictamente tedrica, se trata de la situacion del individuo y su
capacidad cognoscitiva transformadora (Berlin, 1996:71).2

Para los autores modernos del caos, el orden y el desorden
son las caras de una misma moneda y sostienen que la inver-
sion del orden no implica necesariamente su derrumbe, de
manera que se puede aventurar que el segundo puede servir
de refuerzo o ser constitutivo de una nueva figura; es decir, el
orden a partir del desorden. (Balandier, Op. Cit.:112). Natu-
ralmente se trata de un argumento muy atractivo y rico en
contenido, pero subyace la pregunta sobre si las ciencias so-
ciales pueden ceder su terreno interpretativo en torno de la
explicacién de la conducta en &mbitos sociales especificos, o
bien si pueden dialogar con una perspectiva digamos sobre la
capacidad “autonoma” del individuo (Nisbet, 1991).4

En el marco de este argumento pretendo sefialar algunos
de los aspectos dicotémicos y las magnitudes del debate sobre
la vigencia y contenidos de conceptos. Para ello sugiero una
reflexion sobre la ubicacion espacio-temporal de los hechos
sociales; considero que no s6lo permite lineas de comunica-
cién entre disciplinas, sino que también coadyuva a determi-
nar el cambiante radio de accion de los sujetos y ser legible
para la construccion de conocimiento.

3 La critica al liberalismo se basa en que ocult6 al actor central que era su
justificacion. Esta insuficiencia nos hace ver que la universalizacion de conceptos
tiene en realidad limites histéricos o geograficos. Se trata de una problemética
que tampoco ha sido superada por el marxismo en sus lineas practicas de accion.
Con respecto a la primera postura, los dos grandes movimientos de liberacion
del siglo XIX —el individualismo humanitario y el nacionalismo romantico— pensa—
ban que todos los seres humanos podrian resolver sus problemas con los recur-
sos intelectuales y morales a su alcance, pero las distintas escuelas de pensamien-
to daban respuesta a distintos problemas... los conservadores y los socialistas
creian en el poder e influencia de las instituciones y las consideraban como salva-
guarda necesaria contra el caos, la injusticia y la crueldad.

4 En su obra sobre el progreso concluye diciendo que, a partir de tener en
cuenta la historia para recuperar las condiciones vitales del propio progreso, es
necesario que aparezca una cultura en cuya raiz se encuentre un profundo y
amplio sentido de lo sagrado.
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Considerando estas premisas es que la exposicion se divi-
de en dos partes que tienen presente la caracterizacion de la
relacion entre individuo y estructuras o reglas. La primera
parte aborda los principales ejes en torno de la cuestion in-
dividuo-estructura, que en la sociologia ha dado lugar a la fa-
mosa situacion aparentemente dicotomica entre microsituacio-
nes y macroestructuras; no sefialaré los argumentos en pro o en
contra que han enriquecido los términos del debate, sino las
nuevas aportaciones para superarlo hacia la complementarie-
dad y el tratamiento del problema con diferentes argumentos.

La segunda parte hace énfasis en las reflexiones en la
ciencia politica sobre la actualidad y limites en las categorias
de andlisis que, intentando explicar los derechos politicos del
individuo, lo subordinaron a otras dimensiones, como por
ejemplo, a la perspectiva sobre el Estado, la ideologia, etc.,
situacion que permiti6 una diferente constitucion del ciuda-
dano en el marco de un ambiente social complejo y diferen-
ciado. El hilo conductor en ambas disciplinas parece encon-
trarse en la incorporacion de la nocién de la espacializa-
cion de las construcciones tedricas como determinante de la
vida politica, es decir, condiciones claramente acotadas por
situaciones objetivas como pueden ser las culturas, los aspec-
tos territoriales y la vida intima de las comunidades (de
manera que se encuentra aqui inscrita la complejidad de lo
social). La complejidad del mundo real puede todavia dibu-
jarse bajo contornos muy precisos pero que deben adquirir
soltura y flexibilidad para crear nuevas explicaciones sobre
la magnitud de los actos, digamos para ponerlo en un len-
guaje comun, de los ciudadanos.

Al abordar los elementos del analisis comparado de la
politica, se ha considerado que la necesidad de comparar no
solo se refiere a cuestiones de caracter metodoldgico, sino a
una cuestion de hecho; me parece pertinente esta vertiente
en los marcos de mi propuesta, en tanto que no es posible ini-
ciar la relacién de la comparacién con el control de las hipé-
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tesis sin tener en cuenta las profundas divisiones entre los
cientificos sociales (Panebianco,1994).

De esta manera, en las ciencias sociales no se trata de
construir un objetivo de acumulacion; mas bien los limites
son impuestos por la necesidad de comprension. Desde su
punto de vista:

“...El saber politol6gico (o socioldgico o antropoldgico) resulta siempre
tan poco acumulable. Este saber se transforma, en efecto, y se redefine
constantemente, no dependiendo de los progresos cientificos alcanzados,
sino dependiendo de los variables y diferentes puntos de vista (sobre lo
gue es y no es culturalmente relevante), cuya sucesion domina la evolu-
cion de las ciencias sociales y que esta condicionada —si bien no determi-
nada,como piensan algunos sociélogos del conocimiento— por el cambio
histérico y por el modo en el que, continuamente, el estudioso se enfren-
taa él” (Idem:86).

La situacién del individuo
en la construccion y expansion
de microescenarios

Paulatinamente se est4 dejando de lado el escepticismo
gque causaba el término accion, proveniente de las influyen-
tes corrientes socioldgicas que aspiraban a la formulacion de
una teoria general, pero que propicié una intensa busqueda
que llega a fronteras tan disimbolas y complejas como es la
reivindicacion de los “actos del habla”. Esto ha determinado
pasar de posiciones que en el debate se suponian dicotémicas
a la consideracion de que los procesos micro-macro obedecen
a un continuo en el que depende esencialmente en qué pun-
to desea situarse el investigador; si algo prohijaron las teo-
rias en sociologia fue lograr la revision del influyente enfoque
macro weberiano, asi como las posturas procedentes de la
teoria del intercambio, todo ello con el objeto de construir
nuevos esquemas interpretativos.

Teoriay DEBATE EEF No.15
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Sin embargo, subsisten preguntas a las que debe respon-
der el debate entre los enfoques reduccionistas u holistas de
la realidad social; debate que, de cuando en cuando, resurge
con intensidad. Algunas de estas interrogantes podemos se-
fialarlas en el orden siguiente: ¢(Es posible separar las cues-
tiones ontoldgicas y epistemoldgicas, sobre todo en términos
sociolégicos? ;Como impacta la busqueda de relacién entre
esos niveles en otras disciplinas? ;En qué forma el analisis es-
pacial y temporal reconstituye las dicotomias subyacentes?

La busqueda de respuestas me llevo a la idea de articular
(quizéas en forma muy general) en este apartado los funda-
mentos individuales o institucionales que son contingentes
del espinoso problema de la accion. Esta articulacion puede
hacerse de varias maneras, sea tratando en forma reduccio-
nista las tendencias de las grandes estructuras, o bien cen-
trarse en la interaccion subjetiva de individuos. Al respecto
me parece que esta Ultima posicion se emparenta con los
defensores de la teoria del caos y, aunque no rescata funda-
mentos antropologicos, comparte un fin similar.

Pensando en los diferentes enfoques al problema entre
accion individual y vida social es pertinente explorar los
entornos de la integracidn cientifica, por eso me llama la
atencién abordar las construcciones y niveles del mundo so-
cial desde la perspectiva de la organizacion del espacio y la
amplitud del tiempo. Para ello sostendré que las relaciones
de diferente nivel pueden medirse en su intensidad y al-
cance, considerando como referentes la localizacion de acti-
vidades sociales.

Para el gusto socioldgico de explicacién de las practicas
sociales, pueden tomarse como referentes la conversacion o
bien la negociacion vis a vis, pero coincido con el argumento
central de que, por ejemplo, el concepto de agencia humana
puede resultar més completo y referir a una esfera de con-
ducta, asi como a su atributo interventor en el curso de acon-
tecimientos (Giddens, 1984). Considero que esta perspectiva
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es cercana al enfoque multidimensional de Alexander (1994)°y
ambos tienen la virtud de centrar adecuadamente otros ana-
lisis y permiten someterlos a una discusion que refleja el reto
de reconstruir la teoria social, ya sea en términos de metateo-
ria o0 como un esfuerzo sintético y de competencia entre ellas.

Con la idea de encontrar nexos comunes hacia la ciencia
politica, sefalaré los argumentos centrales de estos autores
para vincularlos con los conceptos de lo local y la localizacién
y que los entiendo en mi contexto como las formas particula-
res y particularizantes de acciones sociales. En otras pala-
bras, se trata de deslindar los elementos que dan contingen-
cia a las relaciones sociales, al mismo tiempo que permiten
entender como se distribuyen e interrelacionan los diversos
niveles del mundo social.

Los trabajos que orientan sus esfuerzos hacia la perspec-
tiva integradora de la relacion micro o individual con el mun-
do de vida consideran que existe un falso debate donde se
encuentran en relacion dicotomica las caracteristicas objeti-
vas y subjetivas de las relaciones sociales. Practicamente en
todas las fuentes modernas de la relacion micro-macro sub-
yace una vuelta al recuento de lo realizado por autores como
Alexander, o bien hacia la corriente iniciada por George Her-
bert Mead y su seguidores en el interaccionalismo: me refiero
a Blumer, Homans, o a la fenomenologia de Schutz y su ver-
tiente etnometodolégica con Garfinkel o Shegloff.

Coincido en que aun con los buenos deseos integracionis-
tas, aquéllos que se orientan desde el nivel macro hacia cues-
tiones micro, y viceversa, prevalecen soluciones poco satis-
factorias que precisamente dan lugar a una falta de compren-

5 Su enfoque multidimensional sugiere un continuum micro-macro determina-
do por el orden generado en la sociedad. La relacion directa —de acuerdo al mode-
lo integrador de Alexander- esta en el cruzamiento con la accién. En el extremo
macro de este continuo, el orden se crea externamente y su naturaleza es colec-
tiva y, en el extremo micro, el orden se deriva de fuerzas internalizadas. Ello
permite tanto el orden como la accién voluntaria.
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sién y tratamiento de la complejidad. Al respecto, Ritzer (1993:
486) es de la idea que los extremismos siempre se encuentran
latentes, en buena medida por la busqueda de mejores expli-
caciones para entender el mundo de vida y los micromundos.
Sin embargo, la perspectiva actual sefialaria orientaciones
hacia la sintesis tedrica, pero esta sintesis se entiende no por
el desarrollo de una gran teoria sintética que abarque toda la
produccion, sino por la posibilidad de engarzar ideas teéricas
a veces aisladas.®

Sostengo que la relacién tiempo-espacio se finca sobre
relaciones asimétricas; asimismo, el espacio estd comunmen-
te limitado por la competencia y conflicto entre actores que
buscan organizar y controlarlo. Los ejemplos pueden encon-
trarse en multiples formas: un caso es el desarrollo de las
ciudades, de la cultura, de la comunidad, etc., pero también
en relaciones muy amplias que se ubican en una perspectiva
historica y politica. De ser acertada esta posibilidad, enton-
ces tendriamos elementos suficientes para abordar la comple-
jidad desde una perspectiva centrada desde las metateorias.

La “localizacién” de la microexperiencia del individuo es
una preocupacion en muchos sociélogos importantes; pero
me parece que hay propuestas mas atractivas en la concep-
tualizacion del espacio-tiempo para evitar caer en el movedi-
zo escenario de lo micro-macro (Giddens, 1994). Sin embar-
go, podemos decir que actitudes o conversaciones vistas en
forma localizada pueden tener sentido y permitir la com-
prension de las estrategias de los sujetos para interactuar
y relacionarse con la estructuras como el orden o la propie-
dad. No menos importante es la prioridad a los elementos del
orden institucional para relacionar campos de accion y es-
tructuras.

6 “Entre las direcciones prometedoras se cuentan los trabajos que integran
teorias micro y macro desde una orientacion macrotedrica (y viceversa)... el tra-
bajo que define lo micro en términos de lo macro y viceversa, centrado en una
dialéctica constante”.
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El desarrollo en la perspectiva de los dilemas a que con-
duce plantear la produccién y la reproduccion de la vida so-
cial puede contrastarse con los argumentos de Winch o de
Collins, quienes han tratado de investigar las regularidades
de la conducta en un campo no estrictamente sociol6gico; nos
encontrariamos que aquél considera que estas corrientes se
aferran a una concepcién de la accion social in situ. Esto de-
termina limitaciones que no consiguen explicar adecuada-
mente el como se reproducen y qué son las regularidades.

Volvamos ahora al punto de como entender las practicas
sociales en un sentido espacializado. Al respecto pretendo
establecer que se lograria a partir de un conocimiento com-
partido por quienes estan involucrados y participan, recono-
ciendo alguna practica o una serie de précticas. Estas no
podrian estructurarse sin el escenario que da lugar a la efec-
tividad de procedimientos aceptados por el colectivo huma-
no. Asimismo, s6lo por la construccion de espacios es que los
participantes logran explicaciones interpretativas que los
llevan a reconocer sus propias actividades.

Estos elementos nos permiten generar el campo propicio
para incorporar el concepto de lo local. Este se entenderia a
partir de que se conjugan los procedimientos perceptivos y
conversacionales con las circunstancias materiales de la con-
ducta social; de ahi que sea equiparable a una region fisica
donde se desarrolla la interaccion; se considera como atribu-
to limites precisos que contribuyen a concentrar la interac-
cién en un sentido determinado. En otras palabras, se trata de
los asentamientos fisicos de la actividad social ubicada; este
concepto incluye aspectos no solo regionales, sino geograficos.

Por ejemplo, si hablamos del poder puede reflexionarse
sobre la acumulacién de recursos de autoridad y “distributivos”,
pero no pueden entenderse como resultado de un ejercicio inde-
pendiente, sino relacionados con la reproduccion de las préacti-
cas y en la situacién dual que en ocasiones manifiesta la estruc-
tura normativa y como centro de transformacion.

Teoriay DEBATE EEF No.15



Manuel Cedefio del Olmo

*e 0

Se pueden introducir nuevos retos a la explicacion social
de la actividad que genera nuevos escenarios; para ello vale
preguntar por qué la separacion entre tiempo-espacio es de
vital importancia, por ejemplo, para el dinamismo extremo
de la modernidad (Giddens, idem). En primer lugar, a dife-
rencia del pasado, donde las dimensiones espaciales de la
vida social estan dominadas por actividades localizadas, el
mundo moderno separa el espacio del lugar; sin embargo,
como este autor apunta, no debe verse como un desarrollo uni-
lineal; mas bien las tendencias pueden provocar condiciones
contrapuestas.’ De hecho, entre las caracteristicas de la so-
ciedad moderna se encuentra que las instituciones pueden
aunar lo local con lo global de multiples formas, quedando
unay otra en posicién de irreductibilidad. Asimismo, la nue-
va insercion de la historicidad depende de formas diversas de
relacionar el tiempo y el espacio.

Hasta aqui podemos aventurar algunas conclusiones ten-
tativas para relacionar los problemas del debate de lo micro
y lo macro; éstas tienen que ver con reconsiderar la dimensio-
nalidad de las actividades sociales que no pueden entenderse
si no se observa como se insertan y como modifican las cir-
cunstancias del lugar y del tiempo (coyuntural o histdrico).

Los limites del individualismo
y el privilegio del uso de la razon.
Algunos enfoques politoldgicos alternativos

Pasemos ahora a la parte que le corresponde ocupar a la
ciencia politica en la determinacion del nuevo espectro de ac-
titudes individuales en el marco del desdoblamiento crecien-

7 Tal separacion es la condicion para lo que denomina el proceso de “desanclaje”,
pero el espacio sigue desempefiando un papel importante, pues las instituciones
“desvinculadas” extienden enormemente el émbito de distanciamiento entre tiem-
po-espacio, pero este fendmeno sirve para abrir un abanico de posibilidades de
cambio al liberar de las restricciones impuestas por habitos y précticas locales.
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te. La valoracion universalista de la democracia y la igual-
dad tendieron un manto ideol6gico y un deber ser que no tuvo
en cuenta ni la cultura ni las condiciones temporales de los
procesos politicos. Por ello asumo la necesidad de recurrir a
una precision de indole temporal y espacial como condicion
para observar la eficacia de los conceptos politicos; en segun-
do lugar retomo algunos ejemplos en torno de las limitacio-
nes de conceptos como libertad, igualdad y justicia que, debi-
do a las incapacidades para sostenerlos en todos los lugares,
ceden ante la provocadora perspectiva de las relaciones mi-
cro que pueden estar regidas por otro tipo de principios. Asu-
mo gue esto no hace menos vigentes y efectivos al primer
grupo de conceptos, sino mas bien los enfrenta a un pulimen-
to y a la redimensionalizacion en aras de una mayor claridad
de los fines en las acciones individuales y colectivas.

Al respecto considero que el saber nomolégico no consti-
tuye un fin en si mismo y que, en cambio, tiene que ver con la
comprensién de los fenémenos que los cientificos suponen
culturalmente relevantes; en otras palabras, ese saber cons-
tituye un instrumento para construir explicaciones locales,
ideogréficas (en el sentido de la falta de construcciéon de un
cuerpo tedrico generalizante y un trabajo eminentemente
descriptivo-interpretativo), tanto si se trata de un macrofe-
ndémeno como de una microsituacion social (Panebianco, Op.
Cit.). Al respecto es enfatico al sefialar:

“Explicacion local,en este contexto, significa explicacion relativa a feno-
menos delimitados en el tiempo y en el espacio. Naturalmente, el “tiem-
po” puede ser una época enteray el “espacio” un area geopolitica y cul-
tural. En cualquier caso, el punto de arribo seran teorias locales o con
diferente terminologia; teorias seculares véalidas sélo para los casos exa-
minados y no para otros” (Idem:87).

Esta posicion me lleva a proponer dos cuestiones: una, que la
creciente diferenciacion en la estructura social no puede dejar
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de tener referentes de caracter local y, segundo, que las explica-
ciones en la naturaleza de las relaciones sociales exige fijar el
contenido de las épocas para dar sentido a conceptos clave.

Este puede ser el caso, por ejemplo, de la relacion entre
democracia y representatividad, donde la estrechez en la uti-
lizacién de los valores politicos conduce a la idea, por cierto
optimista y de alguna manera equivocada, de que los proce-
sos electorales transparentes y confiables conducen a un
buen gobierno y a una relacion racional entre intereses del
Estado y de los ciudadanos.

En este sentido, en su momento, Tocqueville afirmo que
existen condiciones determinadas y limites precisos a la rea-
lizacion del principio democratico. En realidad no es mas que
una forma diferente de decir que, en tanto no se tenga la agu-
deza de comparar en la civilizacién moderna, no puede avan-
zarse en la construccion de nuevas fronteras. La necesidad
del andlisis comparado se fortalece por el impacto que causa
una paradoja en el mundo moderno y que consiste, por una
parte, en el desarrollo de un gran namero de puntos de vista
particulares, de actividades y disciplinas especializadas; por
otra parte, la racionalidad es uno de los valores a los que en
principio se somete y tiende a generar una linea de accion. Se
trata de la ideologia moderna que somete a los actores a un
solo principio.

Me parece que aqui las reflexiones deben tomar un giro
hacia un campo de especialidad donde se encuentren princi-
pios integradores que ubiquen su eficacia a partir de recono-
cer la temporalidad en que se generan explicaciones sobre el
universo y sobre el individuo, pero también se trata de com-
prender que solo con una actitud comparativa se pueden asi-
milar aportaciones no generales que rescatan fundamentos
especificos de la relacion de los individuos. Entre estas dos pers-
pectivas, estariamos entre dos tipos de sistemas, uno de carac-
ter holista y otro individualista; el punto esta en resolverse por
gué parte de la realidad deseamos observar (Dumont, 1984).
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Ciertamente, el individualismo ocult6 al sujeto que era la
razén de su argumento y ahora se nos presenta como una fi-
gura amorfa y presa de grandes contradicciones. Los medios
se convirtieron en fines y esto ha dado pie al escepticismo,
sobre todo en téminos del ideal democratico, pero también ha
incitado a la revaloracion de las multiples opciones de los
sujetos para expresarse.

Tomemos un ejemplo de conceptos con elementos diame-
tralmente opuestos, subyacentes en las formas de vida poli-
tica en las sociedades que llamamos tradicionales y moder-
nas. Se ha llamado la atencion en términos de que la jerar-
quia ha sido tabu para el ojo critico occidental; a ella se ante-
ponen los argumentos del igualitarismo, pero en lo que poco
se repara es que en la universalizacién del concepto surgen
tendencias involuntarias que dan la pauta al surgimiento de
escenarios que indican tendencias totalitarias de una socie-
dad que hace sélo iguales a los miembros de un sector. La
explicacion se encuentra en que la ideologia no tiene el poder
de transformar la sociedad mas que dentro de ciertos limites;
ademas, el asunto se complica cuando al ignorar esos limites
se produce lo contrario de lo que se ha buscado (Idem.).®

Tomemos algunos elementos centrales para la teoria so-
cial y politica, como son los términos de igualdad y libertad.
Se trata de construcciones que respondieron a la justificacion
del pensamiento liberal que se podria concebir como una for-
ma inamovible que particularmente en el siglo veinte ha
dado traspiés y producido encajosas formas discriminadoras
y, hasta cierto punto, aniquiladoras de otras formas cultura-
les y de vida social.

8 Una mala lectura de Dumont plantearia que se trata de una defensa conser-
vadora de la jerarquia. Pero como sefiala el autor; “...A partir del momento en
que la jerarquia es desalojada, la subordinacién debe ser explicada como el resul-
tado mecénico de la interaccion entre individuos y la autoridad se degrada en
“poder”, el “poder” en “influencia”, etc. Se olvida que esto sélo se produce sobre
una base ideoldgica definida, el individualismo:  la especulacion politica se ha
encerrado sin saberlo en los muros de la ideologia moderna”. p.22.
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Si bien la igualdad es uno de los mas antiguos y profundos
significados del pensamiento liberal, no es mas ni menos “na-
tural” o “racional” que cualquier otro constituyente del mis-
mo. Esto implica que no puede ser en si mismo justificado, ya
gue es un elemento que justifica otras acciones, pero no pue-
de observarse como una forma total o una formula perfecta.
Al respecto, Berlin (1983: 177) es de la opinién de que, en su
forma extrema, el igualitarismo requiere la reduccion al mi-
nimo de todas las diferencias entre los hombres, la supresion
al maximo de distinciones, pues todas las diferencias pueden
conducir a irregularidades en el tratamiento y, como sefiala:

“Si este ideal, en su conjunto, es rechazado en las doctrinas politicas reales
se debe, al parecer, sobre todo al hecho de que entra en conflicto con
otros ideales con los cuales no puede reconciliarse totalmente; cierta-
mente, la mayorfa de las concepciones éticas y politicas son formas de una
componenda, mas o menos facil de conservar, entre principios que en su
forma extrema no pueden coexistir”.°

De considerar esta légica podriamos preguntarnos si la teo-
ria del caos, que en buena medida es una reaccion a las teo-
rias clasicas, nos remite a una falta de relacién y de disposi-
cion para discutir problematicas comunes. De aceptarse el
cuestionamiento, ;no nos orienta hacia una forma de radica-
lismo extremo que otorga al individuo més posibilidades de
las que realmente los conjuntos sociales pueden resistir y
garantizar?

La igualdad y la justicia son valores entre muchos, por lo
tanto, el grado en que son compatibles con otros fines depen-
de de situaciones concretas, es decir, de la amplitud que tie-
nen las acciones individuales o colectivas y no son ni mas ni
menos racionales que cualquier otro principio ultimo.

9 Idem., p.177-78.
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Rousseau (1994), en su Discurso sobre el origen de la
desigualdad, observé que las sociedades politicas tienden a
aumentar las formas de inequitativa distribucion de bienes,
amén de otras formas de desigualdad como la moral, cues-
tion que es contraria también al derecho natural.®

Existen salidas a esta situacion; una de ellas, por ejemplo,
es la que Berlin considera en gque se debe tomar en cuenta la
posibilidad de una colisién entre diversos fines humanos.

Esta posibilidad es real y puede presentarse no sélo en-
tre los ideales de una sociedad y una cultura con otras; con el
paso del tiempo y el crecimiento de problemas que tienen que
enfrentar los individuos, aquellos fines llegan a chocar unos
con otros dentro de una misma sociedad. Aqui deben introdu-
cirse dos tipos de variables para encontrar una salida a esta
situacién; una es la relativa a los marcos normativos que
pueden ser juridicos, morales o filoséficos que soportan una
estructura social, y otra es el periodo 0 momento en que se
insertan estos valores. Pueden existir en forma latente y de
pronto expandirse hasta llegar a dirigir toda la estructura de
una comunidad o de un pais. Pero, indudablemente, se aso-
cian a un acotamiento temporal.

Un caso de ubicacion temporal puede extraerse de la pers-
pectiva que plantea de que la decision de la mayoria es la
fuente inalterable en la buena conduccién en los sistemas
politicos; sin embargo, me adscribo al punto de vista de quie-
nes argumentan que si todos los problemas se sometieran
al simple voto mayoritario, la sociedad en realidad tendria
que aprender a ser inestable e imprevisible (Elster, 1991,
Op. Cit.:162).

10 A mayor abundamiento sefiala: “..De esta exposicion se deduce que la
desigualdad, al ser casi nula en el estado natural, saca su fuerza y su crecimiento
del desarrollo de nuestras facultades y de los progresos del espiritu humano y
llega a ser finalmente estable y legitima por el establecimiento de la propiedad y
de las leyes” (p.116).
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Ciertamente, todas las democracias avanzadas, sean di-
rectas o indirectas, desarrollan recursos estabilizadores ta-
les como cuerpos independientes o reglas sustantivas que
protegen libertades civiles, etc., de manera que esto no debe
alarmar a los amantes del orden y el equilibrio; lo que pre-
ocupa es el sentido que tomen las acciones.

Me parece que Przeworsky (1997) ofrece pistas adecuadas
cuando centra el problema que se genera en la busqueda de
definiciones de la democracia, ya que normalmente se cae en
la cuenta que la democracia se ha convertido en una gran
area de disposicion y de necesidad de encuentros; sin embar-
go, es posible cuestionar si es racional la democracia en el
sentido que tuvo el término en la base del contractualismo.
Para este autor, la pregunta tiene tres vertientes:

“1) De existencia. ;Existe algo que puede ser considerado
como una maxima de bienestar para la comunidad politica?
¢Algun Estado en el mundo que sea mejor para todos: volun-
tad general, el bien coman? 2) De convergencia, si existe
¢puede entonces identificarlo el proceso democratico? y 3) de
singularidad. ;/Es el proceso democratico el inico mecanismo
gue nos lleva a esta maxima?”(idem:p.16).

Al parecer se gener6 un exceso de confianza que daba por
hecho que el interés general esta dado a priori y que el proce-
dimiento democratico converge con él. De ahi la regla de la
mayoria que convierte sus decisiones en elementos practica-
mente infalibles. Pero tal posicion tiene sus limitaciones, so-
bre todo en el mundo contemporaneo, mundo donde la demo-
cracia se constrifie casi exclusivamente a la preservacion de
procesos electorales correctos y transparentes. Pero esto no
es de ningun modo el ideal democratico de sociedad.

Al respecto son bastante razonables los argumentos de
Berlin (1996, Op. Cit.: 57) en cuanto a que vivir a la luz de la
razon implica seguir determinadas reglas o principios; en
este sentido poco reparamos que, en casos concretos, éstas
chocan entre si. Por si fuera poco, no reflexionamos sobre que
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la accién racional es obrar de la manera que menos perjudi-
gue a la pauta general aceptada en la relaciéon contractual.
Esto quiere decir que no se puede llegar a la téctica correcta
de una manera mecénica, pues no hay normas inflexibles
gue guien el comportamiento politico.

Me parece que tales supuestos los podemos vincular con el
uso desmedido o irresponsable de la libertad, pues no son
pocos los regimenes que hablan de dar condiciones de liber-
tad y que en realidad niegan la libertad misma, o bien que las
apiraciones de legitimacion hacen que los valores ultimos
sean irreconciliables.

Esto me lleva a pensar en la idea de explorar que tal vez
en términos de la complejidad nos encontremos en presencia
de dos (0 mas) clases de libertad, de manera que resultan ser
incompatibles. Si se acepta tal versién, entonces debe acla-
rarse la perspectiva desde la que se visualiza el investigador
para reflexionar sobre el hecho de que el conflicto de valores
esta mediado por una condicion drastica en cuanto a que al
mismo tiempo se trata de elementos practicamente absolu-
tos e inconmensurables. Tal naturaleza vuelve muy delicado
el posible escenario de comprension de las reglas y sistemas
gue hacen posible la vigencia de criterios igualitarios o de
libertad.

Sin embargo, hay muchas preguntas que surgen, como
por ejemplo, si todos comparten el mismo nimero de concep-
tos y si éstos pueden hacerse entender unos con otros. Prze-
worski nos puede ubicar un poco mas en las diferentes di-
mensiones del problema cuando se pregunta si existen bue-
nas razones para pensar si los gobernantes son elegidos por
la via de elecciones libres y competitivas y si, entonces, las
decisiones politicas seran mas racionales, los gobiernos re-
presentativos y la distribucién del ingreso igualitaria. Ello
implica varias proposiciones pero, en suma, su problema es
la democracia y el hecho de que existan ciertas caracteristi-
cas gue no son universales a todas las democracias (Idem: 5).
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En realidad, la opcion de igualdad de “cada ciudadano un
voto” como forma éptima de representatividad tiene serios
oponentes, tanto en la realidad como en la teoria. Es un he-
cho que los ciudadanos son heterogéneos, que hay intereses
en conflicto y que la referencia al pueblo, a los ciudadanos, ya
no es suficiente; ahora la “representacion” significa, a lo mas,
actuar por alguna mayoria o alguna minoria, pero no esta en
condiciones de ostentarse como un recurso amplio. Esto, en
mi opinion, nos remite a la primera parte del ensayo, en tan-
to que entra en juego la amplitud de la relacion que las leyes
de la economiay los sistemas y las dirigencias politicas orga-
nizan a cierta escala por lo que, al escapar de un radio, se
vuelven poco operativos. Si a esto le agregamos que estamos
en un mundo complejo y contingente, entonces parecen ser
escasas las opciones para responder a los retos de las crecien-
tes necesidades.

Al parecer, todavia las teorias no han logrado tal grado de
refinamiento y las Opticas diferentes tratan de resolver los
mismos problemas, pero unas otorgan un peso distinto a las
acciones de los individuos. Al respecto, los defensores de la
teoria del caos suponen que las sociedades tienen controles
internos que pueden demostrar, entre otras bondades, que no
son coactivos. Pero surge la duda de cuales son los pardme-
tros de la regulacion y cuéles los instrumentos correctivos.

Conclusién

| La complejidad asume una multiplicidad de combinacio-

nes. Se puede contrastar en funcion de la dimensién que pue-
de adquirir la accion del individuo y puede mezclarse con
actitudes entre la racionalidad y la irracionalidad.

Dentro de la complejidad (en la que en algun sentido
puede inscribirse el desorden), el reto esta en superar la ra-
z6n universal que se confunde con el Estado o con formas de
representacion tipica (digamos los partidos politicos o formas
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corporaciones diversas) que hacen del control una base ex-
clusiva, pero sin darse cuenta de que lo que propician es una
sociedad que se vuelve impermeable a nociones basicas de
coexistencia y que plantea sus desafios y problemas como
opuestos.

El problema, entonces, continta estando en el tamafio
gue adquiere la accion y los escenarios en que se reproduce,
pero escenarios que ya no son los de la universalizacion de
conceptos, sino de la inclusion de culturas y sujetos que en la
globalizacién adquieren una nueva dimension. Considero
que la teoria del caos asume, sin ningun argumento factible,
gue la multidimensionalidad adquiere condiciones infinitesi-
males (condicion obvia pero que debe manipularse); sin em-
bargo, los sistemas politicos y relaciones de cierto tipo entre
actores estan mediados por aspectos que no pueden obviar
escenarios de indole politico-institucional.

Me inclino por la propuesta de Berlin en el sentido de que
lo que esta época necesita no es una direccion mas severa o
una organizacion mas cientifica, sino menos ardor mesianico
y mas escepticismo culto. En suma, una aplicacion mas cauta
y menos orgullosa de si misma (Op. Cit.:104). Por lo tanto, se
trata de reflexionar sobre las posibilidades de un tejido social
menos organizado que permita las variantes que impone
el enfoque sobre el individuo pero en términos de creativi-
dad adaptativa a situaciones o condiciones macrosociales y
politicas. e=
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